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Intia tarjoaa runsaasti havainnollisia esimerkkejä globalisaatiokehityksen vaikutuksista. Oskarsson 
kuvaa tutkimuksessaan, miten ulkomaisia investointeja houkutellaan erilaisten kannustinpakettien 
avulla Intiaan. Kannustimet koskevat mm. työntekijöiden oikeuksia, ympäristönsuojelua ja verotusta. 
Kannustinpaketit kohdistetaan erityisille maantieteellisesti rajatuille talousalueille (Special Eeconomic 
Zone) tai teknologiapuistoille (Software Technology Park).1 Perusteet kannustinpakettien käytölle löy-
tyvät globalisaatiosta ja tavoitteena on houkutella maahan ulkomaisia suuryrityksiä. Informaatiotekno-
logiayritysten ympäristömääräyksiä on kevennetty, mutta perusteena on erityisesti yritysten byrokra-
tian keventäminen.2 Nokia on ensimmäisenä rantautumassa Intiaan. Etelä-Intiassa sijaitsevaan Tamil 
Naduun Nokialle on luotu oma erityistalousalue, jossa Nokian tehdasta odottavat merkittävät edut: 10 
vuoden vapautus yritystuloverosta, vapautuksia ympäristömääräyksistä ja heikennyksiä työntekijöiden 
oikeuksiin mm. kieltämällä lakkoilu. Lisäksi Nokia on saanut infrastruktuurin hyvin edullisesti. On 
hyvin ilmeistä, että muut matkapuhelinvalmistajat tulevat vaatimaan samoja etuja, mitkä Nokia on 
neuvotellut itselleen.3
Nokian toimintaa Etelä-Intiassa kuvatessaan Kauppalehti Optio puolestaan kertoo Nokian luoneen 
alueelle päiväkodin, sairaalan, voimalaitoksen, palokunnan, jätteidenkäsittelylaitoksen ja pian myös 
rautatien sekä edistävän Chenain lentokentän kehittämistä. Nokian tehdas työllistää 3700 työntekijää 
ja luku nousee vuonna 2007 kaikkien alihankkijoiden ja infrastruktuurin ylläpitämisestä vastaavien 
määrä huomioon ottaen noin 20 000:een. Paikallisen johtajan mukaan työntekijöillä on oikeus etukä-
teen ilmoitettuihin lakkoihin ja ay-liikkeen perustamiseen, mutta järjestäytymisoikeutta ei ole käytetty. 




Globalisaatiokehityksen myötä tuoteketjut pitenevät ja länsimaisten yritysten ym-
päristökuormitus siirtyy yhä enemmän EU-maiden rajojen ulkopuolelle, erityisesti 
Aasiaan. Sekä ympäristöperusteet että kilpailunäkökohdat edellyttävät että tuoteket-
jujen kaikkien vaiheiden päästöihin puututaan tehokkaasti. Tarvitaan laajamittais-
ta ja uudentyyppistä ympäristöpoliittisen ohjauksen käyttöä. Seuraavassa jaksossa 
kuvataan ohjaukseen vaikuttavia tekijöitä kuten tuotannon siirtymistä toisiin valti-
oihin, kansallisvaltion ohjausmahdollisuuksien vähentymistä, paineita paremmalle 
sääntelylle sekä elinkaariajattelun vaikutusta ohjauksen kohdistamiseen.
1 Oskarsson 2005, 4.
2 Oskarsson 2004, 4-22.
3 Oskarsson 2005, 20-30.
4 Salminen 2006.
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Tuotanto siirtyy yhä enemmän Suomen ja EU:n rajojen ulkopuolella, kun tavoitel-
laan alhaisia tuotantokustannuksia. Tuotannon siirtymisen myötä myös sen aiheutta-
mat päästöt seuraavat mukana. Kotimaassa tapahtuva tuotanto ja kulutus aiheuttavat 
nekin ympäristön kuormitusta ulkomailla, sillä käytettyjen ulkomaisten raaka-ai-
neiden päästöt jäävät niiden tuotantomaihin. Vaikka kotimaisten luonnonvarojen 
käyttö on viime vuosikymmenet pysynyt vakaana, ovat tuonnin panokset yhdessä 
ns. piilovirtojen kanssa kolmessa vuosikymmenessä lähes nelinkertaistuneet.5 
Kansallisvaltioilla on vähän keinoja ohjata ulkomailla tapahtuvaa toimintaa ja sen 
ympäristökuormitusta. Niiden mahdollisuus ohjata kehitystä on vähentynyt samal-
la kun globalisaatiokehitys etenee, sillä monikansalliset yritykset ja kansainväliset 
tuotantoketjut jäävät osin ohjauskeinojen vaikutuksen ulkopuolelle. Ympäristöon-
gelmien monimutkaistuminen ja kansainvälistyminen asettavat kasvavan haasteen 
ympäristöpolitiikan kehittämiselle. Kansainvälisen kaupan ja ympäristöpolitiikan 
yhteys edellyttää nykyistä parempaa hallintaa. Myös Suomen ympäristöhallinnolla 
on ohjauskeinojen kehittämisessä haasteita. Tähän asti ympäristöpolitiikan perustana 
on ollut lupiin ja kieltoihin perustuva sääntely, mutta tulevaisuudessa sillä voidaan 
vaikuttaa yhä pienempään osaan tuotannon aiheuttamasta kuormituksesta. Tämä joh-
taa ympäristöhallinnon roolin uudelleenarviointiin ja asettaa sille uusia vaatimuksia 
osaamisen kehittämisen suhteen. 
Sääntelyn laadun yleiset kehittämispaineet vaikuttavat myös ympäristösääntelyn 
käyttömahdollisuuksiin. Viime vuosina on ryhdytty puhumaan käsitteestä ”parem-
pi ja fi ksumpi sääntely” (better and smart regulation), jonka tavoitteita ovat muun 
muassa ympäristöpolitiikan ohjauskeinojen yhdistelmän kehittäminen vaikuttavam-
paan, joustavampaan, kustannustehokkaampaan, oikeammin ajoitettuun ja läpi-
näkyvämpään suuntaan6. Paremman sääntelyn politiikka vaikuttaa tulevaisuuden 
ympäristösääntelyyn ja ympäristöpolitiikan muotoutumiseen. Hyvä sääntely vastaa 
sille asetettuja tavoitteita tehokkaasti, mutta ei rasita kansalaisia, yrityksiä ja hallin-
toa liikaa. Paremman sääntelyn tavoitteena on EU:n kansainvälisen kilpailukyvyn 
parantaminen ja Lissabonin strategian edistäminen. Paremman sääntelyn politiikan 
tavoite ei pohjimmiltaan ole kustannusten kasvun hillintä tai menojen suoranainen 
leikkaus, vaan tasapainoisen kehityksen edistäminen erilaisten arvojen ja pyrkimys-
ten välillä. Politiikalla pyritään edistämään sääntelyn läpinäkyvyyttä ja kuulemista 
(public consultation) sekä sääntelyn tehokkuutta ja kustannustehokkuutta. Politiikan 
lähtökohdat eivät ole ympäristönsuojelussa tai muissa sektorikysymyksissä, mutta 
sen tavoitteena on vaikuttaa erilaisiin sektoripolitiikkoihin ja niiden sääntelyjärjes-
telmiin.
Elinkaariajattelu on noussut viime vuosina keskeiseen asemaan ympäristöpoli-
tiikassa. Aiemmin suurin osa ympäristöpoliittisista toimista on kohdistunut tuo-
tantovaiheeseen (teollinen toiminta) ja toisaalta jätteiden hyödyntämiseen ja loppu-
käsittelyyn. Elinkaariajattelussa tarkastellaan tuotteen eri vaiheita raaka-aineesta 
valmistuksen ja jalostuksen kautta kulutukseen. Lisäksi otetaan huomioon käytön 
jälkeinen hyötykäyttö, uusiokäyttö tai loppusijoitus kaatopaikalle. Kussakin elinkaa-
ren vaiheessa käytetään erilaisia panoksia ja aiheutetaan erilaisia päästöjä ja ympäris-
tökuormitusta ilmaan, veteen tai maaperään. Elinkaaren ottamista tuotantovaiheen 
sijaan ja ohella materiaalitehostamiseen tähtäävän ohjauksen lähtökohdaksi voidaan 
perustella erityisesti seuraavilla seikoilla:
•  Usein tuotteiden ympäristövaikutuksista suurin osa syntyy jossakin muussa 
vaiheessa kuin valmistuksessa (esim. mineraalien louhinnassa tai käytönai-
kaisessa energiankulutuksena).
5 Kestävän kulutuksen ja tuotannon toimikunta 2005.
6 Vrt. External Advisory Committee on Smart Regulation 2004; Sairinen ym. 2005. 
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•  On arvioitu, että tuotekehitysvaiheessa määräytyy yli 80 prosenttia kaikista 
tuotteisiin liittyvistä ympäristövaikutuksista7. Kohdistamalla ohjaus tuohon 
vaiheeseen voidaan saada huomattavasti enemmän tuloksia aikaan kuin esi-
merkiksi jätehuoltovaiheeseen kohdistuvalla ohjauksella.
•  Tuotantovaiheeseen on jo kohdistettu niin paljon ympäristösääntelyä, että 
ympäristönsuojelua voidaan edistää huomattavasti kustannustehokkaammin 
kohdistamalla ohjaus muihin tuotteen elinkaaren vaiheisiin. Teollisuuden 
omassakin intressissä on useimmiten materiaalien tehokas käyttö tuotantovai-
heessa, mutta ei välttämättä tuotteen koko elinkaaren aikana.8
Johtopäätöksenä nykytilanteesta on, että tuotannon globalisoitumisen myötä ympä-
ristöpolitiikan tehokas toimeenpano edellyttää uusia näkökulmia. Tässä selvityksessä 
tarkastellaan kiinnostavaa vaihtoehtoa, jossa tarkoituksena on ulottaa laaja ympäris-
tövastuu koskemaan globaaleja tuoteketjuja. Ympäristövastuu antaa mahdollisuuden 
yhdistää joustavasti sekä julkisen vallan ohjaus että yritysten itseohjaus.
1.2 
Selvityksen tavoitteet
Tämän selvityksen tavoitteet perustuvat edellä taustajaksossa selostettuihin lähtö-
kohtiin. Tavoitteena on: 
•  kuvata eri näkökulmista ympäristövastuun käsitettä,
•  hahmottaa ympäristövastuun mahdollisuuksia ympäristöpoliittisen tutkimuk-
sen viitekehyksenä, sekä
•  luonnostella tutkimustarpeita ja –hankeideoita, jotka liittyvät laajennetun 
ympäristövastuun käsitteen soveltamiseen.
1.3 
Toteutus, aineisto ja raportin rakenne
Selvitys perustuu ensisijaisesti kansainväliseen tutkimuskirjallisuuteen. Lisäksi on 
haastateltu kotimaisten yritysten edustajia ja muita toimijoita. Haastattelujen tavoit-
teena oli selvittää eri alojen suomalaisten yritysten näkemyksiä ja tutkimustarpeita 
ympäristövastuun suhteen. Haastateltavina oli valtionhallinnon, vakuutuslaitosten 
sekä metsä-, metalli- ja kaupan alan yritysten edustajia. 
Tämän raportin alussa käydään läpi vastuuseen liittyviä keskeisiä käsitteitä ja nä-
kökulmia. Sen jälkeen tarkastellaan yritysten muuttuvaa roolia talouden globalisaa-
tiokehityksen edetessä. Neljännessä luvussa lähestytään vastuuta eri näkökulmien, 
kuten juridiikan ja taloustieteiden kautta. Viidennessä luvussa kuvataan haastat-
telujen tulosten kautta suomalaisyritysten näkemyksiä vastuuseen. Luvussa kuusi 
esitetään johtopäätökset ja tutkimustarpeet.
Selvitys on tehty Suomen ympäristökeskuksen tutkimusosastolla, ympäristöpoli-
tiikan tutkimusohjelmassa. Hankkeen ensimmäisenä vaiheena oli kirjallisuusselvitys, 
jonka teki Pauliina Jalonen vuonna 2005. Kirjallisuuskatsauksen ja esiselvityksen 
lähtökohtien pohjalta tuotettiin artikkeli9. Seuraavan eli esiselvitysvaiheen on to-
teuttanut tutkimusryhmä, jossa on ollut mukana Mika Ilomäki, Jouko Tuomainen 
ja Petrus Kautto. Heistä Mika Ilomäki on koonnut aineiston ja tehnyt haastattelut. 
7 Tischner ym. 2000.
8 Kautto, Mela & Mickwitz 2006, 23.
9 Jalonen & Ilomäki 2007.
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Jouko Tuomainen ja Petrus Kautto ovat ohjanneet ja ideoineet selvityksen tekemistä. 
Raportti on viimeistelty yhteistyönä. Työn aikana on keskusteltu ympäristöhallinnon 
asiantuntijoiden kanssa, joita kaikkia kiitetään näin yhteisesti.
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2.1 
Yleistä
Ympäristövastuun käsite on monimerkityksinen. Käsitteen sisältö vaihtelee eri käyt-
töyhteyksissä ja riippuen kenen näkökulmasta vastuuta tarkastellaan. Esimerkiksi 
”yrityksen ympäristövastuu” on väljä yleiskäsite, josta ei voi päätellä yksittäisen 
yrityksen konkreettisen vastuun sisältöä, sillä se vaihtelee tapauskohtaisesti sovel-
lettavien säädösten ja niiden tulkinnan perustella. Sama voidaan todeta muidenkin 
organisaatioiden vastuusta, mikä ilmenee esimerkiksi metsähallinnon yhteiskunnal-
lisen vastuun tarkasteluista10. Seuraavassa jaksossa selostetaan keskeisiä ympäristö-
vastuuseen liittyviä käsitteitä.
2.2 
Oikeudellinen ja moraalinen ympäristövastuu
Vastuu voidaan jakaa oikeudelliseen ja moraaliseen vastuuseen sen perusteella, mikä 
on vastuun perustana (ks. kuva 1). Oikeudellisella vastuulla tarkoitetaan paikalli-
seen, kansalliseen tai kansainväliseen lainsäädäntöön perustuvia velvoitteita, joiden 
kehittämisestä huolehtii julkinen valta. Oikeudellinen vastuu on pääsääntöisesti 
moraalikäsitysten mukainen, mutta erot ovat mahdollisia. Esimerkiksi lainsäädäntö 
on voinut jäädä jälkeen moraalin kehityksestä tai lainsäädäntöratkaisulla on haluttu 
muuttaa yhteiskunnassa vallitsevia käsityksiä hyvästä ja pahasta. Lainsäädäntö ja 
moraali ovat periaatteessa toisistaan erillisiä ilmiöitä, jotka kuitenkin vaikuttavat 
toisiinsa.
Käsitteellä moraalinen vastuu kuvataan niitä arvoja, joista vastuuta pitäisi kantaa. 
Moraalista vastuuta ei ole ilmaistu julkaistuissa lähteissä, vaan se perustuu yhteisössä 







eettinen vastuu Kuva 1. Oikeudel-
lisen ja moraalisen 
ympäristövastuun 
suhde.
2   Ympäristövastuu käsitteenä
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tai esimerkiksi toimialalla vallitseviin käsityksiin hyväksyttävästä toimintatavasta. 
Moraalisen vastuun vastaista toimintaa ei ole oikeudellisesti sanktioitu, mutta siitä 
voi aiheutua sosiaalisia seuraamuksia. Moraalisen vastuun ala ja käytännön merkitys 
voivat olla huomattavasti laajempia kuin oikeudellisen vastuun. Moraalisen vastuun 
sisältö on sidoksissa yhteisöön, joten sama toiminta voidaan arvioida eri tavoin eri 
näkemysten perusteella. Esimerkkejä yritysten moraaliseen ympäristövastuuseen 
liittyvistä käsitteistä ovat yritysten yhteiskuntavastuu (corporate social responsibility), 




Yhteiskuntavastuu. Yritysten yhteiskuntavastuuta ilmaisee englanninkielessä käsite 
Corporate Social Responsibility (CSR). Yritysten yhteiskuntavastuu voidaan esi-
merkiksi määritellä kestävään kehitykseen liittyvien huolenaiheiden yhdistämiseksi 
liiketoimintaan ja vuorovaikutukseen sidosryhmien kanssa. Yhteiskuntavastuu on 
vahvasti sidoksissa talouden globalisaatioon ja sen hallintaan liittyviin kysymyksin. 
Esimerkkinä yhteiskuntavastuun käytännön toteuttamisesta voidaan mainita Met-
sähallitus, joka on määritellyt oman vastuunsa ja sen mittaamisen. Metsähallituksen 
arvoista on johdettu 65 toiminnan taloudellista, ekologista ja sosiaalista kestävyyttä 
kuvaavaa mittaria, muun muassa Global Reporting Initiativen (GRI), EU:n, Institute 
for Social and Ethical Accountabilityn (AA1000-standardi – prosessikuvaus) sekä 
Elinkeinoelämän Keskusliiton (Yrityksen yhteiskuntavastuu) antamia suosituksia 
seuraten. Pääosa raportoitavista tiedoista saadaan Metsähallituksen suunnittelu- ja 
seurantajärjestelmistä, ISO 14001 -sertifi oidusta ympäristöjärjestelmästä sekä tarkas-
tetusta kirjanpidosta ja tilinpäätöksistä. Tuloksia julkistetaan vuosittain painetuissa 
julkaisuissa ja/tai verkkosivuilla.
Corporate Citizenship eli yrityskansalaisuus pohjautuu ajatukselle, että yrityk-
sellä olisi yhteiskunnallisena instituutiona vastuuta samalla tavoin kuin muillakin 
yhteiskunnan jäsenillä. Käsitteen mukaan yrityksen on tuettava ympäröivää yh-
teiskuntaa esimerkiksi hyväntekeväisyydellä tai osallistuttava yhteiskunnallisten 
ongelmien ratkaisemiseen muilla keinoilla11.
Yritysvastuun kolmiyhteys. Yritysvastuu koostuu useasta elementistä. Kansain-
välisesti yleisen ”Triple Bottom Line” -ajattelun mukaan kyse on kolmesta toisiaan 
täydentävästä osasta, jotka ovat taloudellinen vastuu, ympäristövastuu ja sosiaalinen 
vastuu. Lähes poikkeuksetta yritysvastuusta raportoivat yritykset noudattavat tätä 
kolmijakoa. Seuraavassa tarkastellaan näitä vastuun muotoja.
Taloudellinen vastuu. Taloudellisella vastuulla tarkoitetaan lähinnä vastaamista 
omistajien tuotto-odotuksiin. Yleisemmällä tasolla sillä tarkoitetaan taloudellisen hy-
vinvoinnin tuottamista yhteiskuntaan. Yritykset perustelevat taloudellisen vastuun 
ensisijaisuutta sillä, että vain taloudellisesti kannattava toiminta antaa mahdollisuu-
det pitkäjänteiseen sosiaalisten ja ympäristönäkökohtien kehittämiseen. Toisaalta 
hyvät tulokset ympäristö- ja sosiaalisen vastuun alueilla puolestaan tukevat hyvän 
taloudellisen tuloksen saavuttamista.
Ympäristövastuu. Ympäristövastuu määritellään usein siten, että yrityksellä on 
velvollisuus noudattaa ympäristölainsäädäntöä, viranomaisten asettamia lupaeh-
toja ja muita määräyksiä, sekä kantaa vastuu toimintansa ympäristövaikutuksista. 
Vähimmillään tämä tarkoittaa yrityksen ympäristöriskien arviointia, raaka-aineiden 
ja energian kestävää ja tehokasta käyttöä sekä ympäristöä kuormittavien päästöjen 
11 Vrt. Halme & Lovio 2004.
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                           Kuva 2. Yritysvastuun osatekijät12
minimointia, eli ympäristövahinkojen ehkäisyä. Lisäksi yrityksellä on velvollisuus 
korvata ja korjata aiheuttamansa ympäristövahingot.
2.4 
Vastuu tuotteen elinkaaren aikana
Ympäristöasioiden hallinnassa on noussut keskeiseksi elinkaariajattelu, joka on niin 
sanotun tuotelähtöisen ympäristöpolitiikan perusta. Näitä molempia kuvataan tässä 
jaksossa. 
Yhdennetty tuotepolitiikka (Integrated Product Policy). EU:n komissio julkaisi 
tuotelähtöisestä ympäristöpolitiikasta Vihreän kirjan vuonna 200113 ja kaksi vuotta 
myöhemmin tiedonannon yhdennetystä tuotepolitiikasta14. Yhdennetyn tuotepolitii-
kan tavoitteeksi on asetettu “vähentää tuotteiden elinkaaren aikaisia ympäristövaiku-
tuksia käyttämällä mahdollisuuksien mukaan markkinaperusteista lähestymistapaa, 
jossa otetaan huomioon kilpailunäkökohdat”15. Samassa yhteydessä tuotepolitiikan 
viitenä pääperiaatteena on mainittu elinkaariajattelu, yhteistyö markkinoiden kanssa, 
osapuolten osallistuminen, jatkuva parantaminen ja erilaisten poliittisten välineiden 
käyttö. Yhdennetyn tuotepolitiikan lähtökohta on, että tavaroiden ja palveluiden 
lisääntyvä kulutus on suoranainen tai välillinen syy ympäristön pilaantumiseen ja 
luonnonvarojen vähenemiseen. Sen vuoksi tuotteiden valmistukseen on jatkossa 
käytettävä nykyistä vähemmän luonnonvaroja ja tuotteista aiheutuvia ympäristö-
vaikutuksia on myös vähennettävä.
Elinkaariarviointi ja -ajattelu. Elinkaariarviointi (LCA, Life Cycle Assessment) 
on kokonaisvaltainen menetelmä tuotteen tai toiminnon koko elinkaaren aikaisten 
ympäristökuormitusten ja niiden vaikutusten selvittämistä ja arviointia varten. Siinä 
tarkastellaan tuotteen eri vaiheita raaka-ainelähteeltä valmistuksen ja jalostuksen 
kautta kulutukseen sekä käytön jälkeen tapahtuvaan hyötykäyttöön, joko kierrätyk-
seen, energialähteeksi tai uusiokäyttöön raaka-aineena tai tuotteena tai loppusijoituk-
seen kaatopaikalle. Kussakin elinkaaren vaiheessa käytetään erilaisia panoksia, kuten 
materiaaleja, energiaa ja vettä (inputs), ja aiheutetaan erilaisia päästöjä ja ympäris-
tökuormitusta ilmaan, veteen tai maaperään (outputs). Elinkaariarviointi kytkeytyy 
12 Muokattu julkaisusta Teollisuus ja Työnantajat 2001, 8.
13 Euroopan yhteisöjen komissio 2001. 
14 Euroopan yhteisöjen komissio 2003.
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elinkaariajatteluun (LCT, Life Cycle Thinking), joka on asioiden tarkastelunäkökulma, 
jossa otetaan huomioon eri elinkaarivaiheiden aikaiset syötteet ja tuotokset (sekä 
ympäristövaikutukset). Se on täysimittaista elinkaariarviointia laadullisempi, eikä 
vaadi vastaavaa data-analyysia kuin LCA.
2.5 
Julkisoikeudellinen ympäristövastuu ja 
yksityisoikeudellinen korvausvastuu 
Oikeudellinen vastuu voi olla luonteeltaan joko julkisoikeudellista tai yksityisoikeu-
dellista korvausvastuuta. Vastuu voidaan luokitella tuottamuksesta riippumattomaan 
tai tuottamusvastuuseen sen perusteella, edellyttääkö vastuun syntyminen huolelli-
suutta vai huolimattomuutta. Seuraavassa tarkastellaan näitä pääluokitteluja.
Julkisoikeudellinen ympäristölainsäädäntö määrittelee toimintoja tai niiden 
päästöjä koskevat velvollisuudet sekä velvollisuuden puhdistaa pilaantunut ym-
päristö. Näiden velvollisuuksien lähtökohtana on se, mitä yleiset edut edellyttävät. 
Keskeiset säännökset ovat ympäristönsuojelulaissa 86/2000), jätelaissa (1072/1993), 
kemikaalilaissa (744/1989) ja maankäyttö- ja rakennuslaissa (132/1999).
Yksityisoikeudellinen korvausvastuu tarkoittaa velvollisuutta korvata talou-
delliset vahingot ja menetykset, joita joku henkilö aiheuttaa menettelyllään toiselle. 
Korvausvastuun tavoitteena on palauttaa taloudellinen olotila, joka vallitsi ennen 
vahingon tapahtumista. Lähtökohtana on, että korvaussääntely järjestää yksityisten 
keskinäisiä oikeussuhteita. Sen periaatteellinen tarkoitus ei ole suojata yleisiä yh-
teiskunnallisia etuja kuten esimerkiksi biodiversiteettiä. Tosin korvausvastuulla on 
ympäristöasioissa merkitystä, sillä suojatessaan yksityisten etuja, se samalla suojaa 
välillisesti myös yleisiä etuja. Viime aikoina korvausvastuusääntely on kehittynyt ja 
laajentunut vahinkoa kärsineiden eduksi.
Tuotevastuu. Tuotevastuu on osa vahinkojen korvausvastuuta. Sillä tarkoitetaan 
yrittäjän velvollisuutta korvata vahingot, jotka aiheutuvat hänen valmistamastaan, 
tuottamastaan, maahantuomastaan tai myymästään (eräissä tapauksissa) tuotteesta. 
Suomen tuotevastuulain mukaan yrittäjän velvollisuus vastata tuotevahingosta ei 
riipu huolimattomuudesta tai laiminlyönnistä. Riittää, kun syy-yhteys vahingon ja 
vahingon aiheuttaneen tuotteen välillä pystytään osoittamaan. Tuotevastuulaissa 
tuotteita ovat kaikki irtaimet esineet. Laki koskee myös tuotteen valmistamiseen 
käytettyjä osia tai raaka-aineita. Tuotteita ovat myös alkutuotteet, kuten maatalo-
ustuotteet ja vesi. Korvausvastuu syntyy, jos tuote ei ole ollut liikkeelle laskettaessa 
niin turvallinen kuin kohtuudella on aihetta olettaa, ja puutteellinen turvallisuus 
aiheuttaa vahingon. 
Ankara vastuu ja tuottamuksellinen korvausvastuu. Ympäristövahinkojen kor-
vausvastuuseen sovelletaan joko ankaraa vastuuta (strict liability) tai tuottamukseen 
perustuvaa vastuuta (fault liability/negligence). Tuottamukseen perustuva vastuu edel-
lyttää aiheuttajan huolimattomuutta. Ankara vastuu on puolestaan riippumaton siitä, 
onko aiheuttajan menettely tuottamuksellista, joten pelkän vahingollisen seurauksen 
aiheuttaminen riittää.16
16 Tuomainen 2004, 49-66.
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2.6 
Oikeudellisen ympäristövastuun kohdentaminen
Vastuun kohdentaminen merkitsee käytännössä sitä, että nimetään kuka toteuttaa 
ympäristövelvoitteet ja maksaa niiden edellyttämät kustannukset. Kohdentamisesta 
päätetään jo lainsäädäntöä valmisteltaessa. Seuraavassa jaksossa tarkastellaan, keitä 
tahoja oikeudellinen ympäristövastuu voi koskea.
Vastuun kohdentumista koskevaa sääntelyä on kaikilla oikeudenaloilla. Julkisoike-
uden alalla voi olla kysymys siitä, kuka vastaa jätehuollon järjestämisestä, rakennus-
ten kunnossapidosta tai ympäristön puhdistamisesta. Vastuun kohdentaminen liittyy 
myös vahingonkorvaus- ja rikosoikeudelliseen vastuuseen. Näillä eri oikeudenaloilla 
vastuun kohdentaminen on toisistaan riippumatonta, joten samaa konkreettista pi-
laantumista koskevissa vastuusääntelyissä voi olla eroja. 
Vastuullisen tahon yksityiskohtainen määrittäminen on pitkälti oikeuspoliittinen 
kysymys, vaikka yleisenä lähtökohtana onkin aiheuttajan vastuu. Esimerkiksi pilaan-
tuneen maaperän puhdistamisvastuu voidaan kohdentaa useaan eri tahoon (kuva 
3). Vastuullisia voi olla samaan aikaan rinnakkain vastuussa useita, sillä esimerkiksi 
pilaantuneen alueen edellisiä haltijoita voi olla yksi tai useampia. Vastuu voidaan 
kohdentaa joko yhteen näistä tahoista tai vaihtoehtoisesti useaan tahoon, joiden 
vastuu taas voi olla joko vaihtoehtoista tai yhteisvastuuta. Esimerkkinä mainituista 
vaihtoehdoista voidaan mainita, kohdennetaanko vastuu kiinteistön vuokralaiseen, 
kiinteistön haltijaan tai omistajaan, haltijaan ja omistajaan vai omistusketjussa heitä 
edeltäneisiin vuokra-miehiin, haltijoihin tai omistajiin. Vastuu on porrastettava pri-
oriteetiltaan erilaisiin ryhmiin siten, että on ensisijainen vastuullinen, toissijainen 
vastuullinen ja viimesijaisessa vastuussa oleva taho.
      Kuva 3. Vaihtoehtoiset vastuutahot pilaantuneen maaperän puhdistamisessa17.
Ensisijaisesti vastuussa on tavallisesti pilaantumisen aiheuttaja. Aiheuttaja on tavan-
omaisen yritystoiminnan yhteydessä esimerkiksi alueella toiminut yritys tai muu toi-
minnanharjoittaja. Toissijaista vastuullista tarvitaan, jotta vastuujärjestelmä saadaan 
aukottomaksi, sillä kyse voi olla tuntemattoman tai maksukyvyttömän ensisijaisen 
vastuullisen aiheuttamasta haittaseurauksesta. Aiheuttamisperiaatteella ei voida 
ratkaista toissijaisen vastuun kohdentumista, sillä periaate koskee vain ensisijaista 
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to, koko toimiala, alueen omistaja tai alueen haltija. Vastuun kytkemistä kiinteistön 
omistamiseen tai haltija-asemaan puoltaa se, että usein kiinteistön puhdistamiseen 
liittyy yksityisiä etuja, joten on kohtuullista, että omistajalla on kustannusvastuu 
puhdistamisesta. Lisäksi kiinteistösidonnainen vastuu toimii ympäristöpolitiikkaa 
tukevana ohjauskeinona, joka estää simuloituja oikeustoimia ja järjestelyjä, joilla 
aiheuttajataho tai haltijataho voisi vältellä vastuuta ja rahoittaa puhdistamisen mui-
den kustannuksella. Tuottajan vastuun yhteydessä kiinteistösidonnainen vastuu ei 
ole toimiva järjestelmä. 
Vastuujärjestelmää on täydennettävä viimesijaisella vastuullisella. Ensi- tai tois-
sijaisen vastuullisen maksukyvyttömyyden tai kohtuuttomuustilanteiden varalta 
on tarpeen nimetä taho, joka viimekädessä vastaa kustannuksista. Tämän on oltava 
yksityisoikeudellista oikeushenkilöä laajempi taho kuten kunta, valtio tai koko toi-
miala.
    Tuoteketjuihin liittyvä ympäristövastuu poikkeaa edellä selostetusta puhdista-
misvastuusta, koska kysymys on etupäässä ympäristöhaittojen ennaltaehkäisemi-
sestä. Kuitenkin vastuun kohdentumisessa voidaan hyödyntää samoja periaatteita 
ja jakaa vastuuta. Globalisoituvassa taloudellisessa toiminnassa ja kaupankäynnissä 
on mahdollisesti tarpeen nimetä uusia vastuutahoja, sillä ympäristöhaitat ja hyödyt 
eivät enää ole yksittäisen valtion alueella. Vastuu haittojen estämisestä, riskinarvi-
oinnista tai jätehuollon järjestämisestä on kohdennettava uusiin vastuullisiin. Myös 
kemikaalien riskien ehkäisemiseksi tarvitaan uusia kemikaalilainsäädännössä nimet-
täviä vastuutahoja.
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3.1 
Globalisaation määritelmä ja merkitys
Globalisaatiolla tarkoitetaan joko taloudellista tai laajempaa kulttuurista ilmiötä. 
Vaikka sillä on pitkä historia, globalisaation käsite on peräisin vasta 1980-luvulta.18 
Viime vuosikymmeninä tapahtunut taloudellinen globalisaatio kytkeytyy usein sään-
telyn purkamiseen. Esimerkkejä sääntelyn purkamisesta ovat rahoitusmarkkinoiden 
vapautuminen, vapaakauppa, yritysten kansainvälistyminen ja suorien ulkomaisten 
sijoitusten lisääntyminen. Taloudellinen näkökulma globalisaatioon ei kuitenkaan 
ole ainoa. Laajasti tarkasteltuna globalisaatio vaikuttaa talouden lisäksi koko yhteis-
kuntaan ja ihmisten arkeen. Ajat ja etäisyydet supistuvat ja ihmisten väliset yhteydet 
lisääntyvät. Elämäntapojen globaalistuminen ja samanlaistuminen ovat seurausta 
samansuuntaisesta yhteiskuntakehityksestä, kansainvälisestä yhteistyöstä ja tehos-
tuneesta tiedonvälityksestä. Globalisaatio ilmenee myös politiikassa, kulttuurissa ja 
ympäristössä tavalla, joka ei liity pelkästään sen taloudelliseen ulottuvuuteen.
Globalisaatio ei etene suoraviivaisesti, eikä sillä ole lopullista tavoitetta. Kyse on 
jatkuvasta prosessista, jossa ihmisen eri toiminnot maailmanlaajuistuvat. Globalisaa-
tiokehityksen ennakoimattomuus johtuu osaksi sen käynnistämistä vastareaktioista. 
Toisin sanoen puhtaasti markkinapohjainen, uusliberalistinen käsitys globalisaa-
tiosta ei prosessin epävakaisuuden vuoksi voi sellaisenaan toteutua. Globalisaatio 
synnyttää sitä oikaisevia ja vastustavia reaktioita. Nämä reaktiot voivat pyrkiä joko 
globalisaation pelastamiseen luomalla sille uusia vakauttavia instituutioita ja peli-
sääntöjä tai sen pysäyttämiseen nostattamalla erilaisia kansallisia ja kansainvälisiä 
vastaliikkeitä.19
Taloudellisen globalisaation taustalla on erityisesti kaksi tekijää, teknologinen kehi-
tys sekä maailmankauppaa ja pääomaliikkeitä koskevien esteiden poistaminen. Tek-
nologisen kehityksen ansioista käsitys etäisyydestä on muuttunut. Pääomaliikkeiden 
osalta tavara- ja palvelukaupan esteiden poistamisesta neuvoteltiin ensin GATT:n puit-
teissa ja nykyisin WTO:n piirissä. OECD:n puitteissa on sovittu kehittyneiden teol-
lisuusmaiden pääomaliikkeitä vapauttavista toimista. Lisäksi 1980-luvulta lähtenyt 
poliittinen kehitys on voimistanut globalisaatiokehitystä, kun entiset kommunistiset 
valtiot ovat tulleet markkinatalouteen mukaan. Erityisesti Kiinan merkitys on tässä 
suhteessa ollut suuri.
18 Väyrynen 1998, 9.
19 Väyrynen 2001, 16.
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3.2 
Globalisaatiokehityksen ohjaaminen
Globalisaatio on luonut uuden ylikansallisen yhteiskunnallisen toimintamuodon, 
joka ei ole minkään yksittäisen toimijan ohjattavissa. Kyseessä ei ole enää valtiollisten 
toimijoiden välinen kansainvälisyys, vaan niistä ainakin osaksi irronnut globaalisuus. 
Se ei ole olemukseltaan yhdenmukaista tai yleismaailmallista ja se ylittää perinteiset 
valtio- ja aluerajat. Denationalisaation käsitteellä tarkoitetaan valtion rajat ylittävien 
taloudellisten, poliittisten ja kulttuuristen vaihtosuhteiden tiivistymistä siten, että 
syntyy uusia poikkikansallisia toimintakokonaisuuksia. Suorat kansainväliset sijoi-
tukset ovat omalla alallaan keskeinen esimerkki denationalisaatiosta, sillä ne luovat 
useaan eri maahan tuotantokomplekseja, jotka muovaavat yrityksen hyödykkeitä ja 
palveluita kokonaisstrategian sanelemalla tavalla sekä paikallisia että vientimarkki-
noita varten. Kehitys merkitsee yhteiskuntien pysyvää avautumista ulospäin ja siten 
valtion suvereenisuuden heikkenemistä.20
Globalisaation vaikutukset ihmisten asemaan välittyvät erilaisten taloudellisten 
ja ekologisten mekanismien kautta. Tämänhetkinen tuotannon ja työnjaon kehitys 
länsimaiden ja erityisesti Aasian maiden välillä tuo esille ympäristöpolitiikan ke-
hittämisen akuutin tarpeen. Kansallisen ympäristöpolitiikan perustana on lupiin 
ja kieltoihin perustuva hallinnollis-oikeudellinen sääntely, joka on riittämätön yhä 
monimutkaisempien ja laaja-alaisempien ongelmien hoitamiseen. Hallinnollisella lu-
pamenettelyllä on saatu kotimainen pistekuormitus hallintaan, mutta tulevaisuuden 
ongelmat johtuvat siitä, että suomalaisten yritysten ympäristövaikutukset enenevässä 
määrin tapahtuvat Suomen rajojen ulkopuolella. Politiikan kehittämisen tarvetta lisää 
myös se tosiasia, että suurimman ympäristöhaasteen aiheuttavat koko länsimaisen 
sekä Aasian kehittyvien talouksien kulutuksen ja tuotannon suunnaton volyymi.
Globalisaation hallinnassa täytyy ottaa huomioon myös ei-valtiolliset taloudelliset 
ja sosiaaliset toimijat. Oran Young on ratkaissut tämän ongelman tekemällä eron kah-
denlaisten hallintajärjestelmien välillä. Kansainväliset hallintajärjestelmät koostuvat 
valtioista, jotka ovat puolestaan osa laajempaa kansainvälistä yhteiskuntaa. Tämä 
yhteiskunta on enemmän kuin se poliittinen järjestelmä, joka koostuu valtioista ja 
niiden voimasuhteista, sillä se sisältää myös kansainvälisen yhteisön keskeiset toi-
mintaperiaatteet ja instituutiot.21
Kehittyvien maiden nopea kasvu muuttaa painopistettä siten, että yhä suurempi 
osa tuotannosta valmistetaan Aasiassa. Suomen kannalta on merkittävää, että Aasian 
kasvavista talouksista Kiina, Etelä-Korea, Taiwan sekä osa EU:n uusista jäsenmaista 
on 1990-luvun lopulta alkaen erikoistunut ulkomaankaupassaan samoille aloille 
kuin Suomi.22 Kyseiset maat ovat nousseet merkittäviksi tieto- ja viestintäteknologian 
tuottajiksi matkapuhelimissa ja televerkoissa.
3.3 
Ylikansallisten yritysten asema
Ylikansalliset yritykset ovat haaste ympäristösääntelyn kannalta kahdellakin perus-
teella. Ensinnä ylikansallinen yritys koostuu joukosta erillisiä yksiköitä, kuten emo-
yhtiö, tytäryhtiö tai sisaryritys. Toiseksi ylikansalliset yritykset toimivat globaalissa 
järjestelmässä, joka on muodostunut kansallisista valtioista, joihin yritykset ovat 
20 Väyrynen 2001, 43-44.
21 Väyrynen 2001, 77-78.
22 Ali-Yrkkö ym. 2004.
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rekisteröityneet ja tekevät liiketoimintaa. Tästä asetelmasta seuraa, että yrityksiä 
johdetaan vertikaalisesti integroidussa päätöksentekojärjestelmässä, mutta vastaava 
päätöksenteko ei ole mahdollista sääntelyn harjoittajille. Kun emo- ja tytäryhtiö ovat 
oikeudellisesti erillisiä yksiköitä, ne kuuluvat erillisiin itsenäisiin sääntelyjärjestel-
miin. Yrityksistä ei myöskään ole jaettua vastuuta, eli emoyhtiö ei ole vastuussa tytä-
ryhtiön aiheuttamista toimenpiteistä.23 Sääntelyn ulottuvuus ylikansallisten yritysten 
aiheuttamiin ympäristövahinkoihin voi olla heikko.
Kansainvälisten yritysten vastuussa voi olla aukkoja, kun päätöksenteko tapahtuu 
emoyhtiön kotimaassa, mutta ympäristövaikutukset syntyvät tytäryhtiön tuotannos-
ta ulkomailla. Kun kansainvälinen suuryritys toimii monissa maissa, ei minkään tuo-
mioistuimen toimivalta kata yhtä aikaa kaikkia yrityksen yksiköitä. Lisäksi kansain-
väliset ympäristösopimukset sitovat vain kansallisvaltioita, mutta eivät yrityksiä.
Ylikansallisten yritysten suhteen moraalisella vastuulla on erityistä merkitystä. Se 
ilmenee usein esimerkiksi yritysten yhteiskuntavastuuna tai yrityskansalaisuutena. 
Moraalinen vastuu korostuu, kun yritys vahingoittaa toiminnallaan sidosryhmien 
odotuksia ja asettaa riskin liiketoiminnalle. Moraalisen vastuun seuraukset voivat 
olla huomattavasti laajemmat kuin laillisen vastuun. Vastuu ja tilivelvollisuus voi-
daan nähdä kahtena toisiaan täydentävänä lähestymistapana globaaliin ympäristön-
suojeluun. Vastuu perustuu olettamukselle, että suuryrityksillä on velvoitteita sitä 
yhteiskuntaa kohtaan, jossa tuotantolaitos sijaitsee. Ylittämällä tuotantolaitoksen 
sijaintimaan lainsäädännölliset vaatimukset taataan yritysten kontribuutio kestävälle 
kehitykselle24. Yritysten tilivelvollisuus (corporate accountability) puolestaan viittaa 
yritysten menettelytapoihin, kuten läpinäkyvyys, raportointi ja avoimuus ulospäin, 




Suomen suuri menestystekijä viimeisen kymmenen vuoden aikana on ollut korkeata-
soinen osaaminen ja mittavat panostukset tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Suomi 
erikoistui vahvasti tieto- ja viestintäteknologian kehittämiseen, korkean teknologian 
tuotteiden valmistukseen ja vientiin. Sähkö- ja elektroniikkateollisuus on Suomessa 
lähes nelinkertaistunut ja noussut suurimmaksi vientialaksi. Tulevaisuudessa huip-
puteknologian valmistaminen ja vienti eivät kuitenkaan yhtä itsestään selvästi toimi 
talouden kasvun moottoreina.25 Erikoistuminen on edelleen voimakasta myös met-
säteollisuuden tuotteisiin ja teknologiaan, vaikka metsäteollisuuden erikoistumisen 
suhteellinen merkitys on vähentynyt telekommunikaatioteknologian merkityksen 
lisääntyessä. Energia- ja materiaalikulutuksen kannalta metsä- ja metalliteollisuus 
ovat edelleen Suomen tärkeimmät teollisuudenalat.
Globalisaation myötä luonnonvarojen käyttö on voimakkaasti kasvanut. Suomessa 
kotimaisten resurssien käyttö on viime vuosikymmenet pysynyt melko vakaana, 
mutta tuonnin suorat panokset yhdessä niihin liittyvien piilovirtojen kanssa ovat 
kasvaneet kolmen vuosikymmenen aikana 75 Mt:sta lähes 290 Mt:iin26.
Monet yritykset ovat ulkoistaneet suuren osan toiminnoistaan, minkä seurauksena 
tuoteketjujen hallinta on nykyisin hyvin keskeinen osa suuryritysten toimintaa ja 
23 Andersson 2002.
24 Morgera 2004.
25 Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi… 2004.
26 Kestävän kulutuksen ja tuotannon toimikunta 2005.
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niissä tehtävää kehitystyötä. Esimerkiksi ICT-klusteri on pitkälle verkostoitunutta ja 
tuotantorakenteet perustuvat lisääntyvään työnjakoon. Verkostot koostuvat varsi-
naisista laitevalmistajista, järjestelmien osatoimittajista ja integroijista, sopimusval-
mistajista sekä komponenttitoimittajista. Tuotantorakenteen muutos on muuttanut 
laitevalmistajien roolia, jossa on korostunut tuotantoverkoston hallinta, tuotekehitys 
ja markkinointi. Myös tuotesyklit ovat koko ajan nopeutuneet. Voidaan sanoa Anne 
Brunilan johdolla laaditun globalisaatioraportin sanoin: eilisen huipputeknologia 
on tämän päivän vakiotuotantoa ja huomisen halpatuontia.27 Ulkoistamiskehitys on 
lähtöisin yritysten omasta aloitteellisuudesta ja kiinnostavaa olisikin tietää, millaisia 
mahdollisuuksia viranomaisilla olisi vahvistaa ympäristöasioiden asemaa tuoteket-
jun hallinnassa.28
Ympäristöministeriön sekä kauppa- ja teollisuusministeriön laatiman Kestävän 
kulutuksen ja tuotannon ohjelmaehdotuksen tavoitteena on materiaalien ja energian 
käytön tehokkuuden lisääminen tuotteiden elinkaaren kaikissa vaiheissa. Suomen 
kansainvälistä roolia käsiteltäessä tavoitteeksi määriteltiin mm., että “Suomi tukee 
sellaisia toimia, joilla voidaan seurata ja edistää prosessien, valmistus- ja tuotanto-olosuhtei-
den ja toimitusketjujen sosiaalista, ympäristöllistä kestävyyttä sekä edistää kansainvälisesti 
vastuullista yritystoimintaa”29. Visiona on myös, että suomalaiset yritykset hoitavat 
yhteiskuntavastuunsa erityisesti ulkomailta hankittavista raaka-aineiden ja puoli-
valmisteiden osalta30.
27 Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi… 2004. Anne Brunilan johtaman globalisaatiotyöryhmän “Osaa-
va, avautuva ja uudistuva Suomi – Suomi maailmantaloudessa” -loppuraportti on muuten hyvä kuvaus 
globalisaation asettamista haasteista Suomelle, mutta ympäristökysymyksiä raportissa ei käsitellä millään 
tavalla.
28 Kautto ym. 2002, 76.
29 Kestävän kulutuksen ja tuotannon toimikunta 2005.
30 Kestävän kulutuksen ja tuotannon toimikunta 2005.
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4.1 
Oikeudellinen vastuu näkökulmana
Oikeudellinen vastuusääntely voi olla tasoltaan kansallista, kansainvälistä tai EU-
sääntelyä. Sääntelyllä voidaan järjestää julkisoikeudellinen vastuu, yksityisoikeu-
dellinen vastuu tai rikosoikeudellinen vastuu. Yksityisoikeudelliseen vastuuseen 
sovelletaan joko ankaraa vastuuta (strict liability) tai tuottamuksellista vastuuta (fault 
liability/negligence). Ympäristöoikeudelliset velvoitteet perustuvat pääsääntöisesti 
joko kansallisiin normeihin tai kansainvälisiin sopimuksiin. Niiden lisäksi tärkeitä 
ovat ympäristöoikeudelliset periaatteet, sillä ne monin tavoin konkretisoivat ympä-
ristövastuuta.
Globaalien tuotantoketjujen ohjaamisen kannalta oikeudellinen ympäristövastuu 
on mahdollisuus, mutta siinä on julkisen vallan näkökulmasta lisäselvityksiä edellyt-
täviä ongelmakohtia. Ensinnäkin ympäristöpolitiikka voidaan nähdä ex ante ja ex post 
lähestymistapoina. Ensin mainittu tarkoittaa ennakoivaa ympäristöpolitiikkaa kuten 
lupamenettelyjä tai ympäristöverotusta. Tähän saakka ympäristövastuu on ollut 
luonteeltaan lähinnä jälkikäteistä (ex post), eli ensisijaisesti keskitytään korjaamaan 
jo tapahtuneita ympäristövahinkoja (esim. pilaantuneiden maa-alueiden puhdistus). 
Haasteeksi muodostuu se, kuinka ympäristövastuu voisi toimia paremmin ex ante 
–näkökulmasta. Jälkikäteisen oikeudellisen vastuun (liability) rinnalle on viime vuo-
sina kehitetty jonkin verran myös ennakoivampia vastuun muotoja.31 
Toiseksi perinteinen ympäristövastuu keskittyy tavanomaisesti johonkin onnet-
tomuuspäästöön tai vahinkoon (esim. pilaantuneet maat). Kuitenkin yhä merkittä-
vämpi osa ympäristöongelmista ja –vaikutuksista aiheutuu sinällään lainmukaisesta 
toiminnasta, jota vastuulainsäädäntö ei käytännössä kosketa. 
Kolmanneksi kansallinen lainsäädäntö ei kykene tehokkaasti rajoittamaan rajat 
ylittäviä ympäristöhaittoja. Kansallinen suvereniteetti estää jälkikäteisen ympäris-
tövastuun siirtymisen yli rajojen32. 
Neljänneksi perinteinen ympäristövastuu on kykenemätön puuttumaan hajakuo-
rmituksen kaltaisiin laajoihin ongelmiin. Jos ongelman aiheuttajaa ei voida nimetä, 
ei myöskään korvausvastuuta voida kohdistaa. Erityisen ongelmallista on puuttua 
ongelmiin, joita emme vielä edes tiedä olevan olemassa (esim. aikanaan täysin lailli-
sen PCB:n havaittiin myöhemmin aiheuttavan merkittäviä ympäristöongelmia).
31 Tällaisiksi voidaan ymmärtää Thomas Lindhqvistin (2000) kehittämä laajennetun tuottajan vastuun malli 
sekä ns. EuP-direktiivin ja sen toimeenpanosäädöksin luotava järjestelmä. Näihin liittyy selvästi myös 
tuoteketjuohjauksellinen elementti, jossa tuotteen valmistaja tai maahantuoja tehdään ainakin joiltakin 
osin vastuulliseksi tuoteketjun muiden toimijoiden toiminnan ympäristövaikutuksista.
32 Ong 2001.
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4.2 
Yleistä taloudellisen ja oikeudellisen 
ohjauksen suhteista
Taloustiede määrittelee ympäristövaikutukset “ulkoisvaikutuksiksi”, eli tuotannon 
sivuvaikutuksina syntyville (haitallisille) ympäristövaikutuksille ei löydy sen parem-
min hintalappua kuin maksajaakaan. Ympäristövastuuta perustellaan tavanomaisesti 
saastuttaja maksaa -periaatteella, jonka tavoitteena on ulkoisvaikutusten sisällyttämi-
nen aiheuttajan maksettavaksi. Ellei julkinen valta toimi ulkoisvaikutusten sisäistä-
miseksi, seuraa taloustieteen mukaan markkinahäiriö33 (market failure) ja hyvinvointi 
pienenee. Ympäristövastuu on yritysten näkökulmasta siis saastuttaja maksaa -peri-
aatteelle nojaavaa kustannusten sisäistämisen teoriaa (the cost internalization theory). 
Kustannusten sisäistäminen on väline saavuttaa tehokkuutta, joka voidaan ilmaista 
hyödyn (utility) tai hyvinvoinnin (welfare) maksimointina. Kustannustehokkaasti toi-
miessaan yritys investoi ympäristönsuojeluun, kunnes investoinnin rajakustannus on 
täsmälleen sama kuin investoinnin ympäristöhyödyt. Kustannusten täysimääräinen 
sisäistäminen edellyttää tuottamuksesta riippumatonta vastuuta.
Oikeudellista vastuuta ei perinteisesti ole luokiteltu markkinaperusteiseksi ohjauk-
seksi. Vastuu aiheuttaa kuitenkin useita taloudellisia seurauksia, minkä vuoksi se on 
luokiteltavissa myös taloudelliseksi tai markkinapohjaiseksi instrumentiksi. Vastuun 
taloudellisia seurauksia ovat mm. sakot ja rangaistukset esimerkiksi päästörajojen 
rikkomisesta, vastuun riskin vakuuttaminen, vastuun vaikutukset hintoihin, kustan-
nukset vastuun kohdentamisesta esimerkiksi saastuneiden maiden puhdistamisessa, 
sekä vastuun korvaukset esimerkiksi öljyonnettomuuksissa.34 Reijindersin mukaan 
ennaltaehkäisevä ominaisuus tekee vastuusta markkinapohjaisiin instrumentteihin 
verrattavan ohjauskeinon: vastuun antaa yrityksille motiivin huomioida mahdolliset 
ympäristöriskit päätöksenteossaan, mutta vastuu sallii yritykselle kuitenkin täyden 
teknologisen joustavuuden35.
Yrityksen näkökulmasta vastuuta voidaan lähestyä riskien minimoimisen kautta. 
Antonin ym. mukaan yritysten ympäristöhallintajärjestelmän omaksumishalukkuu-
den ja ympäristövastuusta oikeuteen joutumisen pelon välillä vallitsee positiivinen 
yhteys. Toisin sanoen yritys, joka pelkää vastuun aiheuttavan mahdollisia oikeuden-
käyntejä tulevaisuudessa, on motivoitunut ympäristöjärjestelmien rakentamiseen ja 
riskien minimoimiseen toiminnassaan.36 Tämän tulkinnan mukaan ympäristövastuun 
deterrence (pelote) –periaate toimii ainakin jossakin mittakaavassa.
Saastuttaja maksaa -periaate ei toteudu, jos valtio kattaa osan riskeistä, kuten esi-
merkiksi ydinvoiman vakuuttamisessa. Eli yritykset vakuuttavat vain osan siitä sum-
masta, joka koituu maksettavaksi, mikäli vahinkoja joudutaan korvaamaan. Eräiden 
kansalaisjärjestöjen kritiikin mukaan vakuutukset puolestaan vesittävät saastuttaja 
maksaa –periaatteen. Saastuttajan tulisi vastata kaikista ympäristövahingosta aiheu-
tuneista kustannuksista37. 
European Environment Agencyn tutkimuksen mukaan vastuun merkityksen 
kasvamisella on useita seurauksia. Ensinnäkin kun yritykset tekevät teknologian 
valintaa, tuotantopaikkaa ja -komponentteja koskevia tuotantopäätöksiä, joudutaan 
33 Markkinahäiriö on taloustieteiden termi, jossa markkinat eivät allokoi tai tuota tehokkaasti hyödyk-
keitä. Yleisemmin markkinahäiriö tarkoittaa tilannetta, jossa markkinat eivät palvele oletettua ”yhteistä 
hyvää”.
34 European Environment Agency 2005, 119.
35 Reijinders 2003.
36 Anton ym. 2004, 644-645.
37 European Environment Agency 2005, 131-132.
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päätöksenteossa arvioimaan riskit joutua korvaamaan ympäristövahinkoja ja/tai 
maksaa vakuutusmaksuja vakuutusyhtiöille. Toiseksi nykyisten hyvin rajoittuneiden 
ympäristövakuutusten markkinoiden voidaan olettaa kehittyvän tulevaisuudessa. 
Vakuutusyhtiöiden merkitys kasvaa tuotantopäätöksiä tehtäessä, koska onnetto-
muuksien riskiä halutaan vähentää. Kolmanneksi tutkimuksen ja ympäristötekno-
logian kehityksen merkityksen oletetaan kasvavan. Vastuuvelvollisuudet voivat 
edesauttaa teknologisiin parannuksin, kuten laivojen kaksinkertaisen runkoihin. 
Neljänneksi tuottajien sisäistäessä ympäristökustannukset hintoihin siirtyvät kustan-
nukset kuluttajien maksettavaksi.38 
Abrahamin mukaan sääntely ja oikeudellinen vastuu täydentävät toisiaan riskien 
hallinnassa. Jos valvottavan riskin sääntely pettää, siviilivastuu voi korvata säänte-
lyn. Jos esimerkiksi politiikan, asiantuntemattomuuden, sattuman tai lainsäädännön 
puutteen vuoksi sääntely ei ulotu riskin hallintaan, voidaan vastuun kautta riski 
hallita. Toisinpäin tarkasteltuna sääntely on paljon paremmin varusteltu hallitsemaan 
riskejä kuin siviilivastuu. Jos vahingon aiheuttajaa ei voida täsmällisesti nimetä, on 
siviilivastuu kykenemätön korvaamaan aiheutettuja vahinkoja. Sääntelyn vahvuu-





Vahingonkorvaus on perinteisesti painottanut kompensaatiota eikä ennaltaehkäisyä, 
mutta ennaltaehkäisevä toiminto on tärkeä erityisesti kansainvälisissä vahingonkor-
vausoikeudenkäynneissä yrityksiä vastaan, koska muitakaan ennaltaehkäisevästi 
toimivia politiikan instrumentteja ei juuri ole käytettävissä.40
Ylikansallisten oikeudenkäyntien määrä saattaa kasvaa, sillä vahingon kohteeksi 
joutuneet yhteisöt ja ympäristöaktivistit pitävät tätä ainoana oikeudellisena keinona 
toimia. Kuitenkin monikansallisten yritysten rakenne, oikeudenkäynnin aloittamisen 
kustannukset ja sovellettava laki aiheuttavat vaikeuksia edistää parempaa ympäris-
tön laatua vahingonkorvausoikeudenkäyntien avulla.
Vahingonkorvausvastuun etuna on, että vahingon kärsinyt osapuoli saa suoran 
rahallisen korvauksen kärsimästään haitasta. Vahingon aiheuttaja joutuu taloudelli-
seen vastuuseen, joten negatiiviset ulkoisvaikutukset sisältyvät kustannuslaskelmiin. 
Lisäksi korvauksen maksaminen ehkäisee ennalta ryhtymistä toimintaan, jolloin 
saavutetaan sama lopputulos kuin sääntelylläkin.
Vahingonkorvauslainsäädännön käyttö sääntelyn korvaajana on riittämätön kei-
no, sillä sen avulla ei voida puuttua muihin kuin taloudellisiin vahinkoihin. Tällöin 
esimerkiksi biodiversiteetin vahingoittuminen jää pääosin vahingonkorvausten ul-
kopuolelle. Vahingonkorvausvastuu sopii yksityisten taloudellisille menetyksille ja 
suoriin henkilövahinkoihin.
Kun oikeudenkäynnin osapuolet ovat eri maista, ongelmana on se, missä maassa 
oikeudenkäynti on käytävä. Oikeuspaikan valintamahdollisuus luotiin alun perin 
vastaajan eduksi, mutta useissa tapauksissa erityisesti USA:ssa siitä on tullut keino, 
38 European Environment Agency 2005, 132.
39 Abraham 2002, 397.
40 Andersson 2002, 409-421.
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jolla emoyhtiöt välttelevät vastuuta rikkomusperäisistä toimistaan. Esitetyn kritiikin 
mukaan käytäntö ei huomioi nykytilannetta yritysten mahdollisuuksista aiheuttaa 
ongelmia. Kritiikin mukaan myöskään ihmisoikeuskysymyksissä ei saisi käyttää näin 
sattumanvaraista ja epäoikeudenmukaista menettelyä.41
Oikeudenkäynnin käyminen kehitysmaissa on yritykselle houkuttelevaa, koska 
korvattavien vahinkojen määrä on pienempi kehitysmaissa kuin kehittyneissä maissa. 
Palkkojen ja sitä kautta korvausten määrä on pienempi, lääkehoito on kehittymättö-
mämpää eivätkä ympäristövahinkojen korvaukset vastaa länsimaista tasoa. Lisäksi 
oikeusistuimet kehitysmaissa ovat huonosti varusteltuja soveltamaan mutkikasta 
ympäristön arvottamisen metodiikkaa. Maailmanpankin pääekonomisti Dr. Law-
rence Summersin vuonna 1992 vahingossa julkisuuteen vuotanut ja paljon kritiikkiä 
aiheuttaneen muistion mukaan saastuttavaa teollisuutta olisi siirrettävä kehitysmai-
hin, koska korvauskustannukset ovat pienemmät.42
Tarkastellessaan erityisesti amerikkalaisia yrityksiä Andersson on tullut siihen 
tulokseen, että vahingonkorvauslaki on tärkeä luotaessa kansainvälisiä käytäntöjä 
yritysten ympäristöasioiden hallintaan, koska muitakaan keinoja ei yksinkertaisesti 
ole käytettävissä. Ylikansallisten ympäristörikostapausten määrä todennäköisesti 
kasvaa huomattavasti, koska vahingon kohteeksi joutuneet yhteisöt ja ympäristöak-
tivistit pitävät tätä ainoana laillisena keinona toimia. Silti yritysten rakenne, pääsy 
oikeusistuimiin ja sovellettava laki aiheuttavat vaikeuksia tehokkaiden ympäristö-
standardien soveltamiselle vahingonkorvausoikeudenkäyntien avulla.43 
Kansainvälinen oikeudellinen yhteisö ei ole kehittänyt tapaa, joka olisi tehokas 
yritysten sääntelyssä, koska oikeushenkilöt kuuluvat kansallisen juridiikan sovellu-
salaan. Tästä johtuen on yritysten tilivelvollisina pitäminen kansainvälisiin ihmisoi-
keusstandardeihin nojautuen saanut kannatusta. Yhdysvalloissa ATCA -laki (the Alien 
Tort Claims Act) mahdollistaa sen, että tapaukset, joissa yleensä vakavat ihmislouk-
kaukset ovat perusteena, voidaan käydä Yhdysvalloissa. Tapausten lisääntyminen 
osoittaa Anderssonin mukaan, että rajojen ylittävä vahingonkorvausoikeudenkäynti 
on houkutteleva, ja ehkä jopa ainoa keino oikaista havaitut haitat.44
Selvityksemme pohjalta arvioiden vahingonkorvausoikeudenkäynnillä on muu-
tamia hyviä puolia. Ensinnäkin vahingoitettu osapuoli saa suoran rahallisen kor-
vauksen kärsimästään haitasta. Toiseksi vahingon aiheuttaja joutuu maksamaan, 
jolloin negatiiviset ulkoisvaikutukset tulevat sisällytetyksi kustannuksiin. Kolman-
neksi mahdollisen korvauksen maksaminen ehkäisee ennalta ryhtymistä toimintaan, 
jolloin saavutetaan sama lopputulos kuin sääntelylläkin. Haittapuolena on se, että 
korvausvastuu edellyttää taloudellisten etujen loukkausta, jota ei voida osoittaa esim. 
biodiversiteetin loukkausten yhteydessä, joten vahingonkorvausoikeudenkäynti ei 
sovellu yleisten etujen toteuttamiseen. Korvausvastuun soveltamista rajoittaa se, että 
korvausoikeuden laajuus määrätään maakohtaisella lainsäädännöllä, jossa voi olla 
eroja. Lisäksi oikeudenkäynnin kautta toteutettava korvausvastuu on hallinnollisesti 
raskas ja hidas ohjauskeino.
4.3.2 
Lakisääteinen ympäristö- ja yhteiskuntavastuuraportointi
Lainsäädännöllä voidaan asettaa yrityksille velvollisuus raportoida yrityksen vaiku-
tuksista ympäristöön tai sen päästöistä. Raportointi voi olla vuosittaista ja yhtenäistä 
41 Andersson 2002, 411-414.
42 Andersson 2002, 418-420.
43 Andersson 2002, 424-425.
44 Andersson 2002, 404-408.
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raportointia. Esimerkiksi Suomessa lakisääteinen raportointivelvollisuus voi perus-
tua kirjanpito- tai yhtiölainsäädäntöön. Raportointivelvollisuus lisää julkisuutta, joka 
vaikuttaa päästöihin sekä markkinamekanismien että viranomaisten kautta.
4.3.3 
Rikosoikeudellinen sääntely
Euroopan yhteisössä on valmisteilla direktiivi ympäristön suojelusta rikosoikeudellisin 
keinoin45. Direktiivin tarpeellisuutta on perusteltu sillä, että nykyisin ei ole käytössä 
ympäristörikoksia koskevia vähimmäisvaatimuksia tai yhteisön säännöstöä, jolloin 
tällaiset rikkomukset jäävät usein ilman rikosoikeudellisia seuraamuksia. Ympä-
ristönsuojelulainsäädännön noudattamatta jättäminen osoittaa, että jäsenvaltioissa 
nykyisin käytettävissä olevat seuraamukset eivät riitä yhteisön lainsäädännön täy-
simääräisen noudattamisen varmistamiseen. Komission ehdotuksen tavoitteena on 
varmistaa, että yhteisön ympäristölainsäädäntöä sovelletaan aiempaa tehokkaammin 
ottamalla käyttöön koko yhteisössä joukko rikosten vähimmäistunnusmerkkejä. Ko-
mission direktiiviehdotus edellyttää, että jäsenvaltiot ottavat käyttöön rikosoikeudel-
lisia seuraamuksia, sillä ainoastaan tällaiset seuraamukset näyttävät olevan riittävän 
varoittavia ympäristölainsäädännön asianmukaisen täytäntöönpanon varmistami-
seksi.
Rikosoikeudellista sääntelyä tarvitaan tukemaan ympäristölainsäädännön toi-





Tuotelähtöinen ympäristöpolitiikka ja laajennettu tuottajan vastuu 
EU:n komissio julkaisi Vihreän kirjan tuotelähtöisestä ympäristöpolitiikasta (Yhden-
netty tuotepolitiikka, IPP) vuonna 200146 ja kaksi vuotta myöhemmin tiedonannon 
yhdennetystä tuotepolitiikasta47. Yhdennetyn tuotepolitiikan tavoitteeksi on asetettu 
“vähentää tuotteiden elinkaaren aikaisia ympäristövaikutuksia käyttämällä mahdol-
lisuuksien mukaan markkinaperusteista lähestymistapaa, jossa otetaan huomioon 
kilpailunäkökohdat”48. Samassa yhteydessä tuotepolitiikan viitenä pääperiaatteena 
on mainittu elinkaariajattelu, yhteistyö markkinoiden kanssa, osapuolten osallistu-
minen, jatkuva parantaminen ja erilaisten poliittisten välineiden käyttö.
Yksi tuotepolitiikan välineistä on niin sanottu laajennettu tuottajan vastuu 
(extended producer responsibility, EPR). Tuottajan vastuun ideana on, että tuotteen ko-
konaisympäristövaikutuksia pyritään vähentämään ”tekemällä tuotteen valmistaja 
vastuulliseksi tuotteen koko elinkaaresta ja erityisesti takaisinotosta, kierrätyksestä 
ja loppukäsittelystä”49. Tavoitteena on kannustaa tuotteiden valmistajia ottamaan 
ympäristöasiat huomioon jo tuotesuunnitteluvaiheessa. Suomessa tuottajan vastuuta 
on käytetty ympäristöpoliittisena ohjauskeinona vuodesta 1996 lähtien, jolloin tuli 
45 Commission of the European Communities 2001.
46 Euroopan yhteisöjen komissio 2001. 
47 Euroopan yhteisöjen komissio 2003.
48 Euroopan yhteisöjen komissio 2003, 6.
49 Lindhqvist 2000; Tojo 2004.
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voimaan tuottajavastuulle perustuva valtioneuvoston päätös käytöstä poistettujen 
renkaiden hyödyntämisestä ja käsittelystä. Toistaiseksi tuottajan vastuulle on annettu 
joko osittain tai kokonaan renkaiden, pakkausten, keräyspaperin, romuajoneuvojen 
sekä sähkö- ja elektroniikkalaitteiden jätehuolto.
Suurin osa tuottajista on päätynyt tuottajan vastuun toteuttamiseen osana suurem-
paa tuottajien yhteenliittymää, tuottajayhteisöä, koska logistiikkakustannukset muo-
dostuvat yleensä näissä malleissa vähäisemmiksi kuin yksilöllisen tuottajan vastuun 
malleissa. Tuottajayhteisömallien heikkoutena on pidetty sitä, että ne kannustavat 
vain lisääntyvään kierrätykseen, eivätkä palkitse materiaalitehokkuuden huomi-
oimista jo tuotekehitysvaiheessa50. Vaikka tutkimuksesta löytyykin jonkin verran 
viitteitä siitä, että järjestelmät ovat kannustaneet pohtimaan tuotteiden purettavuutta 
ja kierrätettävyyttä jo tuotekehitysvaiheessa51, on kustannusten (eli rahoituksellisen 
vastuun) oikeudenmukainen kohdentaminen laajasti koettu tuottajayhteisömallien 
keskeiseksi ongelmaksi52. Tämä puolestaan on Tojon53 mukaan oleellista tuottajan 
vastuun tuotesuunnitteluun kohdistuvan vaikutuksen kannalta.
Yrityksissä tuotelähtöisen ympäristönsuojelun ja -johtamisen yleistymistä voidaan 
pitää elinkeinoelämän vastineena julkisen vallan harjoittamalle yhdennetylle tuote-
politiikalle. Tuotelähtöisen ympäristönsuojelun työkaluista laajimmin ovat käytössä 
ympäristöasioiden hallintajärjestelmät, vaikka niiden yhteys tuotteen ympäristövai-
kutusten määräytymisen kannalta oleelliseen tuotesuunnitteluvaiheeseen näyttääkin 
olevan vähäinen54. Anton55 mukaan ne yritykset, jotka pelkäävät vastuun aiheuttavan 
mahdollisia oikeudenkäyntejä tulevaisuudessa, ovat keskimääräistä motivoituneem-
pia ympäristöjärjestelmien rakentamiseen. Tämä riskienhallinnan näkökulma on 
ympäristövastuun tarkastelussa oleellinen.
Yhdennetty tuotepolitiikka ja laajennettu tuottajan vastuu tarjoavat mielenkiin-
toisen yrityslähtöisen lähestymistavan ympäristövastuuseen. Kautto ja Kärnä56 ovat 
tutkineet tuotelähtöisen ympäristöpolitiikan käytäntöön viemistä yritysten näkö-
kulmasta ja erityisesti sitä, miten sähkö- ja elektroniikkateollisuuden yritykset enna-
koivat ja tulkitsevat käytännön toiminnassaan EU:n uusien tuotteisiin kohdistuvien 
ympäristödirektiivien (ns. RoHS-, EuP- ja WEEE-direktiivien) vaatimuksia. Kauton 
ja Kärnän57 mukaan vastuuseen liittyvät kysymykset korostuvat tuotelähtöisessä 
ympäristöpolitiikassa paitsi tuottajan vastuun kautta, myös pidentyvien tuoteketjujen 
myötä tuotteeseen liittyvinä vastuukysymyksinä.
4.4.2 
Ympäristövastuudirektiivi
Vuonna 2000 Euroopan komissio julkaisi Valkoisen kirjan koskien ympäristövas-
tuuta, minkä pohjalta Komissio teki ehdotuksen direktiivistä tammikuussa 2002. 
Ympäristövastuudirektiivi on pantava Suomessa täytäntöön viimeistään 30.4.2007. 
Direktiivin tavoite on huomattavien ympäristövahinkojen ehkäiseminen ja pilaantu-
neen ympäristön ennallistaminen. Ympäristövastuu voi direktiivin mukaan olla sekä 
ankaraa että tuottamuksellista. Ankaraa vastuuta sovelletaan ympäristövahingoille, 
joita aiheutuu ”vaarallisista” toimenpiteistä, joita EU:n lainsäädäntö sääntelee. Vaa-
50 Kautto, Mickwitz & Mela 2006.
51 Esim. Tojo 2004; Kautto 2006; Kautto & Kärnä 2006.
52 Ks. hieman tarkemmin Kautto, Mickwitz & Mela 2006.
53 Tojo 2004.
54 Kautto 2006; Kärnä ym. 2004.
55 Anton ym. 2004.
56 Kautto & Kärnä 2006.
57 Kautto & Kärnä 2006, 19-21.
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ralliset toimintoja ovat esimerkiksi geneettisesti muunneltujen organismien käyttö, 
jätehuolto ja useimmat teollisuutta, kemikaaleja ja vesien pilaantumista koskevat 
EU:n sääntelemät toiminnot. Tuottamuksellista vastuuta sovelletaan eräiden bio-
diversiteettivahinkojen korvaamiseen.58 Direktiiviä ei sovelleta laajalle leviävään 




Globaalia toimintaa ei kattavasti voi ohjata EU-sääntelyllä, sillä sen soveltamisalaan 
eivät kuulu EU:n ulkopuolella tapahtuvan toiminnan tai prosessien päästöt. Sen sijaan 
tuotteita koskevilla direktiiveillä ja REACH-sääntelyllä voidaan vaikuttaa tuotteita 
koskevien laatuvaatimusten kautta myös EU:n ulkopuolelta tapahtuvaan tuontiin ja 





Valtion vastuulla (state liability) tarkoitetaan sitä, että valtio on velvollinen toimi-
maan sitä sitovien kansainvälisen oikeuden velvoitteiden mukaisesti ja että niiden 
loukkaus voi johtaa hyvitysvelvollisuuteen. Valtion vastuu on välitöntä eli ensisi-
jaista, kun valtio vastaa toimielintensä ja edustajiensa aiheuttamista loukkauksista ja 
vahingoista. Valtion korvausvastuu voi olla myös välillistä eli toissijaista, jos valtio 
on vastuussa valvontavaltansa piirissä tapahtuvasta yksityisestä toiminnasta. Tällöin 
valtio ei ole ensisijaisesti vastuussa alueellaan sijaitsevan yksityisen teollisuuslaitok-
sen aiheuttamasta vahingosta naapurivaltiolle, mutta valtion toissijainen vastuu voi 
syntyä, jos voidaan osoittaa, että valtio ei ole riittävässä määrin valvonut kyseisen 
teollisuuslaitoksen toimintaa.59 
Valtion vahingonkorvausvastuu ei ole nykyisen tietämyksen pohjalta riittävä oh-
jauskeino globaalin tuotannon vaikutusten yleiseen sääntelyyn, sillä sitä voidaan 
soveltaa vain harvoin. Boyle näkee tähän kaksi syytä. Ensinnäkin, valtiot eivät aiheuta 
rajat ylittäviä vahinkoja ja toiseksi, jos valtio kantaisi korvauksissa päävastuun, ei 
saastuttaja maksaa –periaate toteutuisi.60
4.5.2 
Kansainväliset sopimukset
Kansainvälisen ympäristöoikeuden alalla kansainväliset sopimukset ovat tärkein 
oikeuslähde. Sopimusten kohteena voi olla joko ympäristönsuojelu tai korvausvastuu 
aiheutuneista vahinkojen yhteydessä. Sopimusjärjestelyt voivat olla sekä yleismaail-
mallisia että alueellisia monenkeskisiä valtiosopimuksia, joissa osapuolina on useita 
valtioita. Monissa sopimuksissa on mahdollistettu myös valtioiden muodostamien 
58 Bergkamp, 2001, 37-48; Tuomainen 2004, 74-76.
59 Kuokkanen & Parkkari 2004, 1078.
60 Boyle 2005, 6-8.
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järjestöjen tai liittojen liittyminen sopimuksen osapuoleksi. Esimerkiksi Euroopan 
yhteisö on osapuolena monissa sellaisissa sopimuksissa, joissa sillä on rinnakkaista 
toimivaltaa jäsenvaltioidensa ohella.61
Anne Daniel on tarkastellut vastuuta sisältävien kansainvälisten ympäristösopi-
musten sisältöjä ja neuvotteluprosesseja. Danielin mukaan kansainvälinen yhteisö ei 
ole onnistunut kovinkaan hyvin sisällyttämään vastuusäädöksiä kansainvälisiin so-
pimuksiin, vaikka sopimuksia on neuvoteltu yli 30 vuoden ajan. Ainoastaan yhdestä 
vastuusopimuksesta on käytännön kokemuksia: öljyonnettomuuksista aiheutuneita 
vahinkoja on kompensoitu haittoja kärsineille.62
Valtioiden välinen ympäristöyhteistyö alkoi kehittyä 1960- ja 1970 –luvulla. Solmit-
tavat sopimukset jaettiin ekologisista lähtökohdista vesiensuojelu-, ilmansuojelu- ja 
luonnonsuojelusopimuksiin. Monien ongelmien sääntelyä varten on ensin laadit-
tu puitesopimus, joka myöhemmin on täydennetty yksityiskohtaisella pöytäkirjal-
la. Useissa ympäristösopimuksissa omaksuttiin 1980- ja 1990-luvuilla uudenlaisia 
lähtökohtia, joiden perusteella uusia sopimuksia alettiin kutsua toisen sukupolven 
ympäristösopimuksiksi erotukseksi lähinnä pilaantumiskysymyksiin keskittyneistä 
ensimmäisen sukupolven sopimuksista.63 Keskeisiä ympäristösopimuksia on listattu 
alla olevaan kehikkoon.
Kehikko 1. Keskeisiä kansainvälisiä ympäristösopimuksia. 
61 Kuokkanen & Parkkari 2004, 2.
62 Daniel 2003, 225.
63 Kuokkanen & Parkkari 2004, 4.
YDINVOIMA
•   1960 Yleissopimus vahingonkorvausvastuusta ydinvoiman alalla (ns. Pariisin sopimus)
•  1963 Wienin yleissopimus korvausvastuusta ydinvahinkojen alalla. Voimaan  
 12.11.1977.
MERI JA ÖLJYVAHINGOT
•   1969 Kansainvälinen yleissopimus öljyn aiheuttamasta pilaantumisvahingosta 
 johtuvasta siviilioikeudellisesta vastuusta. Voimaan 19.6.1975.
•  1992 Vuoden 1992 pöytäkirja öljyn aiheuttamasta pilaantumisvahingosta 
 johtuvasta siviilioikeudellisesta vastuusta vuonna 1969 tehdyn kansainvälisen 
 yleissopimuksen muuttamisesta. Voimaan 30.5.1996.
•  Kansainvälinen yleissopimus öljyn aiheuttamien pilaantumisvahinkojen kansain- 
 välisen korvausrahaston perustamisesta. Voimaan 16.10.1978.
•  1992 Vuoden 1992 pöytäkirja öljyn aiheuttamien pilaantumisvahinkojen kansain- 
 välisen korvausrahaston perustamista koskevan vuoden 1971 kansainvälisen 
 yleissopimuksen muuttamisesta. Voimaan 30.5.1996.
• 1996 Yleissopimus vahingonkorvausvastuusta vaarallisten ja haitallisten aineiden  
 merikuljetusten yhteydessä. Ei vielä voimassa.
MUUT
•   1993 Ympäristölle vaarallisesta toiminnasta aiheutuneen vahingon siviilioikeudellista  
 korvausvastuuta koskeva yleissopimus, ns. Luganon sopimus. Ei vielä voimassa.
•   2003 Protocol on Civil Liability and Compensation for Damage caused by the 
 Transboundary Effects of Industrial Accidents on Transboundary Waters. 
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Useat sopimukset eivät ole tulleet voimaan, koska riittävän moni maa ei ole rati-
fi oinut sopimuksia. Tällaisia sopimuksia ovat esimerkiksi Baselin ja Luganon sopi-
mukset. Syitä ratifi oinnin puuttumiseen on Danielin mukaan useita ja osa niistä on 
tunnettuja, osa spekulatiivisia syitä64. Danielin mukaan sopimukset epäonnistuvat, 
jos ne ovat liian laajoja, sopimuksen toimijat eivät pääse tyydyttävään sopimukseen 
kilpailevista intresseistä, tai valtiot jäävät sopimuksen ulkopuolelle. Onnistunut sopi-
mus puolestaan keskittyy tiettyyn rajattuun vahinkoon, vahingon kärsijät huomioitu 
ja sopimus tarjoaa sellaisen ratkaisun, mikä mahdollistaa vaarallisen, mutta hyödyl-
lisen toiminnan jatkumisen.65 Kuokkasen mukaan EU:ssa on Luganon sopimuksen 
kohdalla haluttu katsoa mihin EU:n ympäristövahinkosääntely on menossa. Koska 
ympäristövahinkosääntely meni eri suuntaan kuin Luganon sopimus, niin valtiot 
eivät ole halunneet Luganon sopimusta ratifi oida. Sen vuoksi vaikuttaa siltä, että 
Luganon sopimus ei tulekaan voimaan. Baselin sopimuksen kohdalla kyse on Kuok-
kasen mukaan enemmän siitä, että kansallisen lainsäädännön tekeminen on monta 
kertaa monimutkaista.66 
Esimerkkinä sopimusjärjestelyiden hitaudesta on vahingonkorvauksia koskeva 
sopimus. Vuonna 1972 Tukholmassa YK:n konferenssissa kehotettiin valtioita kehit-
tämään kansainvälisen lain puitteissa vastuuta ja korvauksia saastumisen uhreille. 
Kyseessä olivat sellaiset aktiviteetit, jotka kuuluvat valtioiden oikeusjärjestyksen teh-
täviin. Kuusi vuotta myöhemmin Kansainvälisen oikeuden toimikunta (International 
Law Commission, ILC) aloitti työn nimeltä ”Liability for Injurious Consequences of 
Acts Not Prohibited by International Law”. ILC:n työ eteni erittäin hitaasti, tavoitteet 
toistettiin Rion kokouksessa 1992 ja 27 vuotta kestänyt työ saatiin päätökseen 2004.67 
Vuonna 1996 ILC oli saanut valmiiksi luonnosartiklat, joissa valtioille ehdotettiin an-
karaa vastuuta rajat ylittävistä vahingoista, jotka aiheutuvat artikloissa määritellyistä 
toimenpiteistä. Uudenlaiset ehdotukset eivät kuitenkaan pohjautuneet kansainväli-
sen lain perusteille ja vuonna 1997 päätettiin luopua ankaran vastuun pohdinnasta 
ja siirtyä vähemmän kiistanalaisiin aiheisiin. ILC esitti luonnosartiklat rajat ylittävien 
vahinkojen ehkäisystä vuonna 2001. Luonnos antoi ainoastaan oikeudelliset raamit 
sääntelylle ja hallinnalle koskien toimintaa, joka aiheuttaa riskin rajat ylittävälle 
vahingolle. Pitkälti kehitysmaiden ansiosta YK:n yleiskokous pyysi ILC:a työskente-
lemään uudelleen vastuun kanssa. Boylen mukaan tämän perusteella ainakin jotkut 
valtiot ovat sitä mieltä, että voimassaoleva laki vastuusta rajat ylittäville vahingoille 
on tehoton ja lisätoimenpiteitä kaivataan.68
ILC ei kuitenkaan ryhtynyt kehittämään ei-tuottamuksellista (non-fault) lähesty-
mistapaa, koska oli ilmeistä, että hyvin harvat valtiot olisivat olleet valmiita tämän 
hyväksymään. Näin enemmänkin käytännöllisistä kuin periaatteellisista syistä ILC 
keskittyi vaihtoehtoisiin lähestymistapoihin, jotka pohjautuvat suoremmin yksityis-
oikeudellisen vastuun malleille, joita on sovellettu jo öljyvahingoissa, ydinvoimala-
onnettomuuksissa ja muissa ympäristöriskeissä. Näissä toimijat ovat esimerkiksi yri-
tyksiä ja muita yksityisiä toimijoita eikä valtioita. ILC jatkoi työtä nopeasti ja vuonna 
2004 luonnokset periaatteiksi esiteltiin ja lähetettiin valtioille lausuntoja varten. Jos ne 
vaikuttavat hyväksyttäviltä, ILC:n periaatteet voivat perustaa ensimmäisen aidosti 
globaalin rajat ylittävien vahinkojen siviilivastuun regiimin.69
ILC:n esittämät periaatteet eivät olleet radikaaleja, mikä noudattaakin ILC:n pe-
rinteitä. Boyle tekee luonnoksesta kolme tärkeää huomiota. Ensinnäkin suunnitelma 
64 Daniel 2003, 236.
65 Daniel 2003, 236.
66 Kuokkanen Tuomas, suullinen tiedonanto 28.2.2006.
67 Boyle 2005, 4.
68 Boyle 2005, 5.
69 Boyle 2005, 6.
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ei tuota haittaa muille valtioiden joko olemassa oleville tai tuleville vastuille, eikä 
myöskään olemassaolevalle kansainvälisen lain valtioiden vastuulle. Valtiot ovat 
vapaita ja itse asiassa kannustettuja neuvottelemaan muita järjestelyjä. Ilmeisesti ILC 
näkee valtion vastuun ja siviilivastuun toisiaan täydentävinä regiimeinä. Toiseksi 
periaatteet eivät sisällä pakollisia komponentteja. Toisin kuin ILC:n työ yleensä, 
periaatteet ovat soft-law –tyyppisiä suosituksia. Tämä saattaa johtua siitä, että ILC 
tuli siihen tulokseen, että suositeltava luonnos ei vaadi kansallisten lainsäädäntöjen 
harmonisointia, mikä olisi erittäin vaikea saavuttaa. Periaatteille on helpompi saada 
laaja hyväksyntä, jos ne esitellään suositeltavina luonnoksina. Kolmanneksi periaat-
teita sovelletaan ainoastaan fyysisiin vahinkoihin. Vastuuta ei ole, jos vahinko ei ole 
nähtävissä. Näin jotkut vahingot voivat jäädä kompensoimatta ja syyttömät uhrit 
joutuvat kantamaan kärsimänsä vahingot.70 
Vaikka sopimushanke on edelleen kesken, sillä on käytännössä vaikutusta. Kuok-
kasen mukaan ILC:n säännösluonnoksilla on oma merkityksensä, koska toimikunta 
on ne hyväksynyt. Kansainvälisen oikeuden toimikunta saattaa viitata näihin luon-
nossääntöihin ja käyttää niitä argumentoinnin apuna, eli ne heijastavat tapaoikeutta. 
Jos säännösluonnoksista lähdettäisiin neuvottelemaan sopimusta, niin välttämättä 
neuvottelut eivät johtaisi sopimukseen tai sitten neuvotellun sopimuksen lopputulok-
sena päädyttäisiin merkityksettömiin kompromisseihin. Lopputuloksena luonnokset 
ovat parempi vaihtoehto kuin tuloksettomat neuvottelut tai vesitetty sopimus.71
Kansainvälisillä sopimuksilla voidaan nykytietämyksen pohjalta asettaa valtiota 
koskevia velvoitteita vain, jos ne siihen suostuvat, sillä sopimuksiin ei voida vel-
voittaa liittymään. Valtiot voivat sitoutua säätämään kansallista lainsäädäntöä joko 
julkisoikeudellisista päästörajoituksista tai ympäristövahinkojen korvaamisesta.
Ensimmäinen valinta on tehtävä ympäristönsuojelusääntelyn ja korvaussääntelyn 
välillä. Julkisoikeudellisia ympäristövelvoitteita sisältävä sääntely on oikea ratkaisu 
vastata globaalin ympäristösääntelyn tarpeisiin. Se on valtioiden keskinäisen velvoit-
teiden jakamisen kannalta tasapuolista. Käytännössä voi olla vaikea saada aikaan 
laajaa yksimielisyyttä normien sisällöstä, vaikka tosin esimerkiksi ilmansuojelun 
osalta siinä on Euroopan tasolla onnistuttu.
Yksityisoikeudellisen korvausvastuun sääntely ei ole riittävä keino globaalien 
ympäristöetujen kannalta. Jos vahingon kohteena eli haitan kärsijänä on ympäristö 
laajalla alueella, politiikan tekijöiden on harkittava, voidaanko ympäristötavoitteita 
ylipäätään saavuttaa siviilioikeudellisen vastuun avulla. Myös Danielin mukaan po-
litiikan tekijöiden on harkittava, voidaanko ympäristötavoitteita ylipäätään saavuttaa 
siviilioikeudellisen vastuun avulla. Kun vahingon kohteena on globaali yhteisomai-
suus, ei vahingolle ole mahdollista nimetä oikeudenkäyntiä varten kantajaa tai vahin-
gon kärsijää.72 Yksityisten etujen kannalta kansainvälisiin sopimuksiin perustuvalla 
vastuulla on merkitystä, kuten öljyvahinkojen korvaussopimukset osoittavat.
4.5.3 
Kansainvälisoikeudelliset Soft law -instrumentit ohjauskeinona
Vapaaehtoisina keinoina myös ns. soft law -instrumentit voivat ohjata yritysten toi-
mintaa haluttuun suuntaan. Ne voivat olla esimerkiksi kansallisia tai kansainvälisiä 
elinkeinoelämän periaatteita ja ohjelmia, tai erilaisten kansainvälisten organisaatioiden 
antamia erilaisia suosituksia ja julistuksia, joihin yritysten toivotaan sitoutuvan. Niitä 
ei ole mahdollista toimeenpanna valtion pakkokeinoilla, vaan täytäntöönpano kuuluu 
70 Boyle 2005, 16-17.
71 Kuokkanen Tuomas, suullinen tiedonanto 28.2.2006.
72 Daniel 2003, 237.
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kyseiselle elimelle itselleen. Ne eroavat hard law -instrumenteista siinä, että niitä ei ole 
säätänyt demokraattisesti valittu elin, joten niiden käyttöön ei liity samaa kontrollia 
kuin lainsäädäntöön. Soft law -välineitä on eritelty alla olevassa kehikossa. 
OECD: Toimintaohjeet monikansallisille yrityksille
Ohjeet määrittelevät yrityksille suositukset hyvän liiketoiminnan periaatteista ja normeista. 
Toimintaohjeet käsittelevät yritysten avoimuutta, työelämän suhteita, ympäristöasioita, 
lahjonnan torjuntaa, kuluttajansuojaa, tiede- ja teknologia-asioita, kilpailua sekä verotus-
ta. Toimintaohjeisiin sitoutuneiden maiden on perustettava ohjeiden edistämistä varten 
kansallinen yhteyselin (National Contact Point), joka Suomessa on kauppa- ja teollisuus-
ministeriön yhteydessä toimiva kansainvälisten investointien neuvottelukunta.
YK: Global Compact 
Aloite perustuu yritysten vapaaehtoiseen ihmisoikeuksien, työolojen ja ympäristönsuojelun 
edistämiselle. Ihmisoikeuden periaatteet perustuvat YK:n ihmisoikeuksien julistukselle. 
Kansainvälisen työjärjestö ILO:n periaatteille pohjautuvat työolojen periaatteet sisältävät 
vapauden liittyä ammattijärjestöihin, pakkotyön ja lapsityövoiman lopettamisen sekä 
syrjinnän ehkäisyn. Ympäristösuojelun periaatteiden taustalta on Rion julistus sekä Agen-
da21 vuodelta 1992. Ympäristöperiaatteet painottavat varovaisuutta ja ennaltaehkäi-
syä ympäristöön liittyvissä haasteissa ja ympäristövastuun sekä ympäristöystävällisten 
teknologioiden edistämistä. Globalisaatiovastaisen kritiikin mukaan Global Compact on 
nähty antautumisena suuryritysten edessä73. Global Compactia on arvosteltu myös sen 
periaatteiden valvonnan heikkoudesta. Sopimukseen osallistuvat yritykset raportoivat 
sen verkkosivuilla tapaustutkimuksia siitä, kuinka ne ovat pyrkineet ratkaisemat eteensä 
tulleet eettiset ja käytännölliset ongelmat. GC:n ei sisälly riippumatonta kansainvälistä 
elintä, joka raportoisi monikansallisten yritysten mukautumisesta periaatteisiin.
Euroopan yhteisöjen komission vihreä kirja yritysten sosiaalisen vastuun 
eurooppalaisten puitteiden edistämisestä
Vuodelta 2001 peräisin oleva vihreä kirja pohjautuu Lissabonin vuoden 2000 tavoitteisiin 
rakentaa Euroopasta kilpailukykyisin ja dynaamisin osaamistalous. Euroopan unionin 
mukaan yritysten yhteiskunnallinen vastuu on tärkeä osa Lissabonin tavoitteiden saavut-
tamisessa. Vihreä kirja tavoittelee vuoropuhelua ja yhteistyötä yritysten yhteiskunnallisesta 
vastuusta ja sen eurooppalaisten puitteiden edistämisestä.
Global Sullivan Principles on Corporate Social Responsibility, 
Yhteistyössä monikansallisten yritysten sovitut periaatteet, joiden tarkoituksena on edis-
tää mm. sosiaalista oikeudenmukaisuutta, ihmisoikeuksia, suvaitsevaisuutta ja yhtäläisiä 
oikeuksia työpaikalla riippumatta ihmisten rodusta, sukupuolesta tai muista perityistä 
seikoista. Periaatteiden toteuttamiseen osallistuvat yritykset raportoivat vuosittain periaat-
teiden toteutumisesta yrityksessään. Väyrysen kritiikin mukaan monikansalliset yritykset 
ovat olleet kiinnostuneita periaatteista ennen kaikkea niiden väljyyden ja ei-sitovan luon-
teen vuoksi. Yritykset saavat osan Sullivanin hyvästä maineesta ilman, että niiden tarvitsee 
tehdä kovin suuria myönnytyksiä tai muutoksia omaan toimintaansa.74
Kehikko 2. Esimerkkejä soft law –instrumenteista
73 Väyrynen 2001, 32.
74 Väyrynen 2001, 71-72.
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Lisäksi eettisen sijoittamisen ja ympäristömerkintöjen kautta luotavat kuluttajapai-
neet kuten esimerkiksi the Forest Stewardship Council75 voidaan luokitella soft law 
-instrumentiksi. Soft law aloitteet tähtäävät vapaaehtoiseen kansainvälisten standar-
dien noudattamiseen, sisältäen mm. yleiset vaatimukset suojella ihmisten terveyttä 
ja ympäristöä.
Käsitykset soft law –instrumenttien tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta nykytietä-
myksen pohjalta vaihtelevat, mutta yleisesti ollaan kuitenkin sitä mieltä, etteivät nämä 
keinot ole vaihtoehtoja tehokkaille oikeudellisille keinoille.76 Laaja-alaista ja tehokasta 
ohjausta tavoiteltaessa nämä keinot eivät riitä, sillä vaikuttavuus on epävarma.
4.5.4 
Ympäristöoikeudelliset periaatteet
Ympäristönsuojelua ja luonnonvarojen käyttöä koskevat periaatteet (ks. kehikko 3) 
ovat juridiselta statukseltaan monenlaisia. Osa niistä on sisällytetty kansainvälisiin 
sopimuksiin ja kansalliseen lainsäädäntöön. Periaatteiden välitön soveltaminen ym-
päristövastuuseen on mahdollista vain, jos ne on jo sisällytetty sitovaan sääntelyyn.
Johtopäätöksenä voidaan yleisesti todeta, että periaatteilla on globaaliin ympä-
ristövastuun kannalta merkitystä. Tosin oikeudellisia velvoitteita voidaan suoraan 
perustaa periaatteisiin vain, jos ne on jo sisällytetty lainsäädäntöön tai sopimuksiin. 
Periaatteilla on enemmän merkitystä oikeudellista sääntelyä muotoiltaessa kuin yk-
sittäistapauksessa ympäristövastuun kohdentamisessa.77 Yritysten yhteiskuntavas-
tuun tai moraalisen vastuun määrittelyssä periaatteilla on tärkeä merkitys.
75 Metsien ekologisesti vastuunalaista ja sosiaalisesti hyödyllistä käyttöä edistävä FSC perustettiin vuonna 
1993. Siinä ovat mukana puualan yrityksiä, kauppaketjuja sekä ympäristöjärjestöjä.
76 Andersson 2002, 403-404.
77 Bergkamp 2001, 14-19.
Esimerkiksi varovaisuusperiaate (the precautionary principle) asetettiin Rion konferens-
sissa 1992. Periaate tarkoittaa sitä, että jos voidaan olettaa päätettävän asian ja jonkun 
haittatekijän olevan keskenään yhteydessä eli päätöksestä voi aiheutua haittaa, tulee asi-
asta päättää turvallisemman vaihtoehdon mukaan tai jättää asiasta päättäminen pöydälle. 
Periaatteen mukaan pyritään siis minimoimaan riskit, vaikka syy-yhteys ei olisikaan niin 
selvä ja todistettavasti olemassa. Varovaisuusperiaate ei tarjoa välitöntä kriteeriä siitä, 
minkälaista ympäristön pilaamista tulisi välttää ja minkälaisia varovaisuustoimenpiteitä 
tulisi vaatia. Varovaisuusperiaate ei siten tarjoa välitöntä neuvoa siihen, mitä saastut-
tamista tulisi välttää ja mitä varovaisuustoimenpiteitä tulisi vaatia.
Saastuttaja maksaa –periaate (the polluter-pays principle) toimii ympäristölainsäädän-
nössä tärkeänä lähtökohtana. Periaatteen mukaisesti saastuttaja tai pilaantumisen ai-
heuttaja on vastuussa kustannuksista, joita ympäristölle sen toiminnasta aiheutuu. Saastut-
taja maksaa -periaate soveltuu selkeään pistekuormitukseen, mutta on hankalasti sovel-
lettavissa, jos haitan ja aiheuttajan välillä on pitkä syy-yhteysketju. Saastuttaja maksaa 
–periaate ei sisällä käsitteenä mitään rajoitetta ja äärimmäiseen vietynä periaate vaatisi 
aina ja kaikkialla absoluuttista ympäristövastuuta. 
Myös kestävä kehitys on esimerkiksi EU:ssa hyväksytty oikeudelliseksi periaatteeksi, 
mutta sen sisältö on niin tulkinnanvarainen, että menestyksellinen vetoaminen siihen 
konkreettisen vastuun kohdentamisessa ei vaikuta kovin todennäköiseltä.
Kehikko 3. Esimerkkejä keskeisistä ympäristöoikeudellisista periaatteista.
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5.1
 Yleistä 
Vastuun toteutumista mittaavat työkalut asettavat erilaisia kriteerejä ja reunaeh-
toja vastuullisesti toimiville yrityksille. Eri standardit lähestyvät vastuuta eri nä-
kökulmista. Global Report Initiative painottaa kestävää kehitystä kokonaisuutena, 
SA8000 ihmisoikeuksia ja AA1000 organisaation läpinäkyvyyttä. Vastuun toteutumi-
sen voidaan ajatella vaativan jatkuvaa prosessia tai vastuu voidaan nähdä tiettynä 
tavoitetasona, joka on saavutettava. GRI ja AA1000 lähestyvät vastuuta prosessin 
näkökulmasta, kun SA8000 painottaa vastuullisen tason saavuttamista. Seuraavassa 
on lyhyesti eritelty kyseiset työkalut.
5.2 
Global Reporting Initiative (GRI)
Vuodesta 1997 toimineen GRI:n tavoitteena on kehittää kestävän kehityksen rapor-
tointi samalle tasolle perinteisen taloudellisen raportoinnin kanssa. GRI:n Sustaina-
bility Reporting Guidelines auttaa organisaatioita ja niiden sidosryhmiä taloudellisen, 
ympäristöä koskevan ja sosiaalisen suorituskyvyn kuvaamisessa sekä kestävän kehi-
tyksen edistämisessä. Toimintaohjeiden ensimmäinen versio otettiin käyttöön vuonna 
2000 ja niitä päivitettiin Johannesburg:n konferenssin yhteydessä vuonna 2002. GRI:n 
sihteeristö toimii Amsterdamissa osana UNEP:n yhteistyökeskusta.78 
5.3 
Ihmisoikeuksien laatustandardi SA 8000
SA 8000 -stardardi on vuonna 1997 perustetun Social Accountability International:n 
kehittämä standardi, joka toimii ISO -standardien tavoin. Standardissa määritellään 
vaatimukset, joiden avulla kehittää työoloja ja ihmisoikeuksia koskevia menettely-
tapoja sekä toimintaperiaatteita. Lisäksi yritykseltä vaaditaan kansallisen lainsää-
dännön noudattamista. Jos standardin vaatimukset ja lainsäädäntö koskevat samaa 
asiaa, tulee yrityksen noudattaa niistä ankarampaa. Standardin vaatimukset koskevat 
lapsityövoimaa ja pakkotyötä, terveyttä ja turvallisuutta, järjestäytymisvapautta, 
syrjintää, työoloja sekä yritysten hallintoa.79
78 Global Reporting Initiative 2002.
79 Social Accountability International 2002.
5   Yhteiskuntavastuun raportointi  
  ja standardit
32  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  21 | 2007
5.4 
AA1000-prosessistandardi
Standardi on Lontoossa vuonna 1996 perustetun AccountAbility -insituutin luoma. 
Standardin tavoitteena on varmistaa organisaation sosiaalisen ja eettisen tilinpi-
don, auditoinnin ja raportoinnin laatu. Standardia voidaan käyttää yhdessä GRI:n ja 
SA8000:n kanssa. Standardin ohjaavana periaatteena on tilivelvollisuus, joka koostuu 
läpinäkyvyydestä sidosryhmille, oman toiminnan vastuullisuudesta sekä sovittujen 
normien noudattamista. AA1000-standardille ei myönnetä sertifi kaattia.
5.5. 
BSCI-aloite
BSCI (Business Social Compliance Initiative) on eurooppalaisten yritysten, ammat-
tiyhdistysliikkeiden ja järjestöjen kehittämä ja Brysselissä sijaitsevan Foreign Trade 
Associationin (FTA) hallinnoima tavarantoimittajien yhteinen auditointijärjestelmä. 
BSCI tähtää tavarantoimittajien työolojen parantamiseen ja selkeyttää sekä yhtenäis-
tää tavarantoimittajien valvontaa. Ulkopuolisen ammattilaisen suorittama auditointi 
takaa järjestelmän läpinäkyvyyden ja luotettavuuden. Vuodenvaihteessa BSCI:ssä oli 
yli 50 jäsenyritystä yhdeksästä eri Euroopan maasta. BSCI:llä on oma Code of Con-
duct -sitoumus, johon sen tavarantoimittajat sitoutuvat. Lisäksi liiketoimintayksiköt 
käyttävät omaa ”Commitment to Social Responsibility in Importing” -sitoumusta, 
joka perustuu Eurocommercen tuontikaupan suosituksiin sekä YK:n ja Kansainväli-
sen työjärjestön ILO:n julistuksiin ja konventioihin. Sopimuksella tavarantoimittaja 
sitoutuu estämään mm. lapsityövoiman ja pakkotyövoiman käyttöä ja syrjintää sekä 
takaamaan työntekijöille turvalliset työolosuhteet ja riittävän palkan.
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Tämän esiselvityksen yhtenä tavoitteena oli kartoittaa suomalaisten eri alojen yritys-
ten näkemyksiä ympäristövastuusta. Selvitystä varten haastateltiin valtionhallinnon, 
vakuutuslaitosten sekä yritysten edustajia. Yritykset koostuivat metsä-, metalli- ja 
kaupan alan yrityksistä. Haastattelut suoritettiin 1–2 tuntia kestäneinä teemahaastat-
teluina. Haastattelujen pääasialliset teemat ja kysymykset on lueteltu liitteessä 1.
6.1 
Kuluttajatuotekauppa
Kaupan alalla tyypillisiä ovat pitkät ylikansalliset tuoteketjut, jotka ulottuvat lukui-
sille eri tuotealoille. Kaupan kautta voidaan tarkastella tuotannollisten kysymysten 
lisäksi myös tärkeätä kulutusnäkökulmaa. Kulutustavaran tuonnin ja ostotoiminnan 
näkökulmia ei suomalaisista globalisaatiotutkimuksista löydy, joten sisäänostajien 
rooli kulutusvalinnoissa on toistaiseksi suurelta osin selvittämättä. Taustatietona 
todetaan, että vertaillessaan suomalaisia ja ruotsalaisia kaupan alan yrityksiä Grund-
ström on tullut siihen johtopäätökseen, että Ikean ja H&M:n kaltaiset ruotsalaisjätit 
pystyvät valvomaan suomalaisyrityksiä paremmin ostotoimintaan liittyviä vastuuky-
symyksiä. Grundstömin mukaan ruotsalaisyritysten iso koko antaa mahdollisuudet 
kontrolloida esim. Kaukoidän maissa tapahtuvaa alihankintaa ja ostoja. Grundstöm 
kritisoi suomalaisia yrityksiä siitä, että kaupan alalla ostotoimintaan liittyvät eettiset 
ongelmat ovat potentiaalisesti suurempia kuin suomalaisten johtamissa tuotantolai-
toksissa, koska kauppaketjut eivät tiedä, mistä tavarat tulevat. Lisäksi tuontiluku-
jen valossa Suomessa myytävien kulutustavaroiden tuotannossa on nykyään myös 
runsaasti muita ihmisoikeus- ja ympäristörikkomusten riskejä, sillä tuonti nopeasti 
markkinoille avautuneista Kaukoidän maista on lisääntynyt80.
Tätä selvitystä varten tutustuttiin yhteen suureen kaupan alan suomalaisyrityk-
seen. Kirjallisen materiaalin lisäksi haastateltiin yrityksen kehityspäällikköä, joka 
vastasi yritysvastuun kehittämisestä. Haastattelun perusteella voidaan todeta, että 
Grundströmin edellä selostettu kritiikki suomalaisyrityksiä kohtaan on suurelta osin 
vanhentunutta. Kaupan alalla on viime vuosina varsin nopeassa tahdissa kehitetty 
vastuullisen tuontikaupan järjestelmää, joiden kehittämiseen suuret eurooppalaiset 
kauppaketjut ovat sitoutuneet. Haastateltavan mukaan myös ruotsalaisyritykset ovat 
yhteisjärjestelmässä mukana.
Vastuullisuus liittyy luontevana jatkeena 1980 -luvun lopulta lähteneeseen ym-
päristökysymysten laajenemiseen ja niiden vaikutusten hallintaan. Standardien 
kehityksen ja sidosryhmävaateiden kautta tulivat ensin laadunhallintajärjestelmät, 
80 Grundström 2004.
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joiden jälkeen 1990-luvulla ympäristöjärjestelmät alkoivat yleistyä. 2000-luvun alku-
puolelta yritystoiminnan sosiaaliset kysymykset ovat nousseet voimakkaasti esille, 
mitä konkretisoi esim. SA 8000-standardi. Vastuullinen yritystoiminta muodostuu 
ympäristövastuusta sekä taloudellisesta ja sosiaalisesta vastuusta. Kaupan alalla vas-
tuullisuuteen liittyvät riskit eivät olleet suoranaisia ympäristöriskejä. Tuotekauppaa 
käyvässä konsernissa potentiaaliset maineriskit ovat suurimpia, kuten esimerkiksi 
tuotteiden tuotantoon liittyvät sosiaaliset tekijät.
”Me ollaan määritelty, että ne maineriskit ja liittyen nimenomaan tähän tuotteiden sosi-
aaliseen laatuun, on meille hirveän suuret. Meillä ei ole varaa joutua Helsingin Sanomien 
etusivulle, että jotain pakkotyöllä valmistettua tuotetta on hyllyssä. Että se kertarysäyksellä 
tapahtuva vahinko, sen suuruutta ei voi arvioida.”
Vastuulla on kaksi laajempaa näkökulmaa. Ensinnäkin vastuu koetaan sisäise-
nä työkaluna osana konsernin johtamista, jolloin vastuullisuus on keino parantaa 
yhtiön operatiivista toimintaa ja sitä kautta liiketaloudellista tulosta. Vastuullinen 
yritystoiminta vaikuttaa parhaimmillaan yrityksen arvoon, kun esimerkiksi DowJo-
nes –kestävän kehityksen kautta pankkiiriliikkeet nostavat yritykset suositeltavaksi 
sijoituskohteeksi. Toinen vaade vastuun kehittämiselle tulee konsernin ulkopuolelta, 
kuten lainsäädännöstä ja sidosryhmistä. Lainsäädännön merkitys ei ole kaupan alalla 
niin merkittävää kuin tuotannollisen toiminnan aloilla. Haastateltava kuitenkin uskoi, 
että ympäristölainsäädännön “eläminen” ja laajeneminen korostuu tulevaisuudessa 
nykypäivään verrattuna. Tuottajan vastuun laajeneminen oli esimerkki lainsäädän-
nön merkityksen kasvusta. Haastateltava ennakoi, että pitkällä tähtäimellä myös 
ilmastonmuutos ja siihen liittyvät sopimukset ja päästövähennykset voivat vaikuttaa 
myös kaupan toimialaan.
Vastuuseen liittyviä kaupan alan keskeisiä haasteita. Tulevaisuuden haasteita on 
haastatellun yrityksen laajeneminen nopeasti sellaisiin maihin, joiden ympäristönsuo-
jelun taso ja -vaatimukset eivät ole EU15 -maiden tasolla. Tällaisia maita ovat esim. 
Baltian maat, Venäjä ja Ukraina. Haastateltava myönsi, että Baltiassa EU-jäsenyyden 
myötä infrastruktuuria rakennetaan nopeasti kuntoon. Kauppana tuotteiden ympä-
ristötietoisuuden tai valmistusmenetelmien tietäminen on haaste. Tuotteita on hyvin 
vaikea sijoittaa ”vastuullisuusasteikkoon”, koska tarvittavaa tietoa ei ole saatavilla. 
Kansainvälistymiseen liittyy EU:n ulkopuolelta harjoitettava tuontikauppa. Tuon-
timaiden ja EU:n lainsäädännön eroavaisuuksien myötä korostuu laadunvalvonta. 
Erityisesti käyttötavaroiden, kodintekstiilien, lelujen, vaatteiden ja kenkien kohdal-
la on varmistettava tuotteiden täyttävän EU-vaatimukset. Tuoteryhmistä hedelmät 
ja vihannekset ovat kohtuullisen helppo ryhmä, koska valtaosa tuotannosta tulee 
valvotuista olosuhteista EU:n sisältä. Tuontikaupan haasteisiin vastaamiseen löytyy 
erilaisia keinoja. Ensinnäkin omien ostajien koulutus, esimerkiksi kemikaalikoulu-
tuksen järjestämisen ostajille sekä yleisen tietoisuuden lisäämistä siitä, mitkä ovat 
potentiaaliset kemikaalit, joita muualla käytetään, mutta ei EU:ssa ole hyväksyttäviä. 
Omien ostajien lisäksi ostoja tehdään ostoryhmittymien kautta, jotka tekevät vastaa-
vanlaista koulutusta.
Kaupan alalla on yleistynyt yritysten kehittämä järjestelmä Business Social Comp-
liance Initiative (BSCI), joka tähtää riskimaiden tuotteiden sosiaalisen laadun valvon-
taan. Järjestelmän painopiste on sosiaalisella puolella, eli työoloissa ja sopimuksissa 
sekä tasa-arvossa, työtunneissa ja palkoissa. Ympäristökohtien merkitys on järjestel-
mässä pieni koskien muutamia kysymyksiä liittyen lähinnä kemikaalien käyttöön 
ja kemikaaliturvallisuuteen sekä jätteiden käsittelyyn. SA 8000 -sertifi ointi ei ollut 
haastateltavan mukaan yleistynyt halutulla tavalla. ISO 9000 ja 140001 -standardeja 
vastaavat dokumentointivaatimukset ovat olleet pienille tavarantoimittajille liian 
työläitä:
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”Kaikissa tehtaissa ei ole kovin montaa luku- tai kirjoitustaitosta tai sellaisia, jotka pys-
tyisi ylipäätään jollain koneella niitä dokumentteja tuottamaan, niin se on ollut se suurin 
ongelmapaikka.”
BSCI on Euroopan kaupparyhmittymien yhteinen auditointimalli, joka pohjautuu 
SA8000 -standardiin, mutta malleilla on pieniä eroavaisuuksia koskien työntekijöiden 
palkkojen erilaisia määrittelyjä. BSCI:ssä ovat mukana Euroopan merkittävimmät 
kauppaketjut, haastatteluhetkellä loppukeväästä 2006 noin 50 jäsentä. Järjestelmään 
kuuluvia auditoituja toimittajia on noin 2500. Tavarantoimittajien tulee täyttää ensin 
itsearviointikaavake. Kun se on käyty läpi, niin tavarantoimittaja on valmis ulko-
puoliseen auditointiin. Kun tavarantoimittaja on sitoutunut auditointiin, niin sen 
tiedot viedään tietokantaan. Lopullinen auditoinnin hyväksyntä ja auditointiraportti 
viedään myös tietokantaan. Järjestelmässä kaikki mukana olevat ostajat pystyvät 
näkemään kaikkien tavarantoimittajien tiedot, mikä helpottaa ostopäätösten tekoa. 
Kaikki järjestelmään liittyneet kauppaketjut ovat sitoutuneet auditoimaan tietyn mää-
rän toimittajistaan vuoden 2008 loppuun mennessä. Haastateltava uskoi BSCI-mallin 
syrjäyttävän SA8000:n, koska BSCI:ssä on merkittävimmät Euroopan kaupparyhmit-
tymät yhdessä muodostaen volyyminä hyvin suuren ostovoiman.
Haastateltavan mukaan vastuuseen liittyvä kokonaisuus on haastava, koska se voi 
olla vain osittain yrityksen itsensä vastuulla. Iso merkitys on kohdemaiden omilla 
hallituksilla ja lainsäädännöllä. Haastateltava sanoi, että nyt yritykset tekevät osan 
siitä valvontatyöstä, joka pitäisi olla paikallisilla viranomaisilla. BSCI:n puitteissa 
on myös järjestetty workshoppeja riskialueilla. Yksi tilaisuus pidetään kevään 2006 
aikana Espanjassa tomaattiviljelmillä, joissa työskentelee laittomia siirtolaisia. Haas-
tateltava uskoi, että BSCI:n kaltaisilla työkaluilla voidaan tilannetta parantaa, koska 
BSCI:n takana on niin merkittävä ostajien ryhmittymä.
Lisäksi haastateltava uskoi, että EU:n kemikaaliasetus REACH (the Registration, 
Evaluation and Authorisation of Chemicals) tuo mielenkiintoisia näkökulmia yritys-
ten vastuuseen. REACH:illä on huomattavat seuraukset myös kaupan alalla, koska 




Suomalaisittain mielenkiintoisen kohteen ympäristövastuun laajenemisesta tarjo-
aa metsäteollisuus. Metsäteollisuuden ympäristöpolitiikalle oli ominaista 1980- ja 
1990-lukujen vaihteeseen asti, että ympäristönsuojeluvaatimuksiin suhtauduttiin 
kertaluonteisina ja juridisina kysymyksinä. Edellisten vuosikymmenten vaateet olivat 
kohdistuneet ensisijaisesti jätevesipäästöihin, mutta metsäteollisuuden tuotannon 
ympäristöhaitat oli saatu pääosin hyvin hallintaan ja teollisuus oli päästöjen suhteen 
yhteiskunnan tarkimmin valvottu sektori.81 
Tilanne muuttui 1980-luvun lopulta lähtien nopeasti, kun markkinoiden ympä-
ristöpaineet ja kuluttajien kasvavat vihreät arvot alkoivat kohdistua metsäteolli-
suuteen voimakkaasti. Elinkaariajattelun yleistymisen myötä tuotannon lisäksi it-
se tuotteeseen liittyvät ympäristötekijät nousivat keskiöön. Keskieurooppalaisilta 
asiakkailta alkoi tulla vaatimuksia käytetyn puun alkuperästä ja kierrätyskuidun 
käytön lisäämisestä. Sellun kloorivalkaisukeskustelu, ilmansaasteiden aiheuttamat 
metsätuhot, uusiopaperikeskustelu sekä kiistely ekologisesti kestävän metsätalouden 
81 Pekurinen 2005, 202-206.
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määrittelystä asettivat metsäteollisuuden uuden haasteen eteen82. Vastakkainasettelu 
siirtyi teollisuuden ja viranomaisten väliltä teollisuuden ja asiakkaiden sekä ympä-
ristöjärjestöjen välille. Aiempien vuosikymmenien passiivisen ympäristöpolitiikan 
aikana teollisuuden pyrkimys oli hallita jätevesipäästöjen viranomaisten edellyttä-
mällä tavalla. Nyt metsäteollisuuden ympäristöpolitiikan tavoitteeksi muodostui 
ympäristövaikutusten kokonaisvaltainen hallinta puun alkulähteiltä tuotteen kierrä-
tykseen. Ympäristövastuun käsite kohosi aivan uusiin sfääreihin eikä päätynytkään 
enää tehtaan porteille.83
1990- ja 2000-luvulla suomalaisesta metsäteollisuudesta on globalisaation myötä 
tullut yhä kansainvälisempää. Metsäteollisuuden laajeneminen Aasiaan ja Etelä-
Amerikkaan on tuonut uuden haasteen suomalaisille metsäteollisuusyrityksille ja 
niiden laajenevalle ympäristövastuulle. Aiemmin ympäristövaikutukset keskittyivät 
Suomeen, mutta nyt yrityksiin kohdistuu vaateita, että yritysten on kannettava ym-
päristökysymysten lisäksi myös vapaaehtoinen, eettinen vastuu toimintansa ekolo-
gista ja sosiaalisista seurauksista. Suomalaisten metsäteollisuusyritysten toimintaa on 
ympäristöjärjestöjen toimesta kritisoitu 1990-luvun lopulla Indonesiassa ja Kiinassa, 
sekä 2000-luvulla Uruguayssa. 
Puun alkuperäisketjun seurantajärjestelmän hallinta UPM:n tehtailla käytet-
tävälle puulle. Haastatellun yrityksen puun alkuperän hallintajärjestelmä oli en-
simmäinen globaalisti toimiva malli, joka kattaa tärkeimmät sertifi ointijärjestelmät. 
Puun alkuperäketju (Chain of Custody) osoittaa tuotteessa käytetyn puuraaka-aineen 
osuuden sertifi oiduista metsistä. UPM aloitti oman puun alkuperäketjun hallintajär-
jestelmän rakentamisen vuoden 2005 alussa. Malli on otettu käyttöön Iso-Britannias-
sa, Ranskassa, Saksassa, Suomessa, Virossa, Latviassa, Liettuassa ja Kanadassa. Puun 
alkuperän hallintajärjestelmä kattaa tiedot puun alkuperästä läpi koko hankinta- ja 
tuotantoketjun metsästä asiakkaalle. Sen avulla voidaan ilmoittaa sertifi oidun puun 
ja sellun kuidun osuus tuotteissa. Yhtiö voi järjestelmän avulla osoittaa, että tuot-
teissa käytetty puuraaka-aine on peräisin kestävästi hoidetuista ja sertifi oiduista 
metsistä, mistä ja millä tavalla hoidetuista metsistä tuotteisiin käytetty puuraaka-aine 
on peräisin. Seurantajärjestelmä asettaa vaatimuksia myös sertifi oimattoman puun 
alkuperälle maissa, joissa sertifi oitujen metsien määrä on vielä vähäinen.
Haastatellulla konsernilla on raaka-aineelle viisi hankinta-aluetta: Suomi ja Baltia, 
Venäjä, Pohjois-Amerikka, Keski-Eurooppa ja Iso-Britannia. Näiden lisäksi noin 10 
prosenttia raaka-aineesta tulee globaaleilta sellumarkkinoilta. Konsernin tuotteissa 
sertifi oidun tuotannon osuus oli haastatteluhetkellä keskimäärin 65%:ia. Maailman 
metsistä on sertifi oitu 7 %:ia ja Maailman luonnonsäätiö WWF arvioi, että kolmasosa 
teollisuuden käytössä olevista metsistä on sertifi oitu. 
Vastuuseen liittyvistä taloudellisesta, ekologisesta ja sosiaalisesta vastuusta haas-
tateltava nosti pohjoisten metsien kohdalla biodiversiteettiin liittyvät kysymykset ja 
Aasian maiden kohdalla sosiaaliset tekijät. Haastateltava näki metsäsertifi oinnin ja 
siihen liittyvän raaka-aineen seurannan keskeiseksi keinoksi vastata kansainvälisesti 
vastuuseen liittyviin haasteisiin.
”Metsäsertifi ointi, joka on yksi hirveän tärkeä työväline tässä vastuukysymyksessä met-
säasioista ajatellen… …Jos mennään siihen metsäsertifi ointiin, niin meidän asiakkaille, jos 
ajatellaan tätä ketjua ja sitä että me toimitaan globaalisti, niin metsäsertifi ointi on ollut se työ-
kalu, jonka ne on nähneet vastauksena tähän sun oikeastaan esittämään problematiikkaan.” 
Eri maiden erilaiset lainsäädännöt ja olosuhteet tekevät tuotteiden keskinäisestä 
vertailtavuudesta erittäin vaikean. Haastateltavan mukaan konsernin asiakkaat ovat 
kokeneet, että metsäsertifi ointi toimii keinona parantaa tuotteiden vertailtavuutta eri 
82 Pekurinen 2005, 202-206.
83 Pekurinen 2005, 202-207.
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maiden välillä. Metsäsertifi ointi on vapaaehtoinen ja se ulottuu yli kansallisten lain-
säädännön velvoitteiden. Metsäsertifi ointeja on maailmanlaajuisesti noin 50 erilaista, 
joista kaksi on noussut ylivoimaisesti suosituimmaksi. Ympäristöjärjestöt lähtivät 
alun perin kehittämään metsien ympäristösertifi ointia estämään huonoa metsien 
käsittelyä tropiikissa. FSC onkin yleistynyt ennen kaikkea trooppisissa maissa. Vähän 
myöhemmin Euroopassa ryhdyttiin metsänomistaja -lähtöisesti kehittämään vastaa-
vantyyppistä, joka on nyt PEFC. Näiden kahden järjestelmän on nähty kilpailevan 
keskenään.
Metsäsertifi ointi koostuu kolmesta osasta. Ensimmäinen on metsäkriteeristö, jossa 
ovat mukana ympäristö-, talous- ja sosiaaliset seikat. Toisena tulevat kriteerit raaka-
aineen alkuperäketjulle. Kolmantena ovat sertifi ointitunnuksen käyttöön liittyvät 
säännöt. Metsäsertifi oinnissa on maakohtaiset kriteerit. Siten seurataan tietoa met-
sästä raaka-aineen lähteiltä läpi ketjun lopputuotteeseen. 
Haastateltava uskoi, että länsimaisen teknologian teollisuus ja kulttuuri parantavat 
hitaasti kehittyviä sosiaalisia ja ympäristönsuojelullisia kysymyksiä, jotka ovat Aasi-
an maissa nopean vaurastumisen myötä kehittyneet hitaasti. Länsimaisen konserni 
koettiin olevan asiakas, jonka vaateet olivat tiukempia kuin paikallisten yritysten. 
Haastateltava näki, että vastuullisen asiakkaan on mahdollista vaikuttaa merkittä-
västi alueen ympäristönsuojelulliseen kehitykseen.
6.3 
Metalliteollisuus
Haastateltu metalliteollisuuskonserni oli viime vuonna tehnyt ensimmäisen koko-
naisvaltaisen yritysvastuuraportin. Nyt työn alla ollut vuoden 2005 toiminnasta 
kertova raportti oli tarkoitus laatia enemmän Global Reporting Initiativen ohjeita 
noudattaen. Yritysvastuuta konsernitasolla käsittelevä henkilöstön määrä ei ollut 
suuri verrattuna esimerkiksi kaupan alaan ja metsäteollisuuteen.
Yrityksessä koettiin selkeänä muutoksena käynnissä oleva ympäristöpoliittinen 
muutos. Perinteisesti ympäristöasiat olivat tuotantopaikkaan sidottuja. Edelleenkin 
ympäristökuormitusta seurataan tuotantolaitoksittain, mutta sen lisäksi uutena näkö-
kulmana on tullut tuotelähtöinen tarkastelu. Tarkastelun kohteena olevasta tuotteesta 
lasketaan, paljonko sen tuottaminen on kuormittanut ympäristöä. Pitkissä valmis-
tusketuissa valmistuvat tuotteiden ympäristötaseiden laskenta vaatii mittavaa tiedon 
keruuta eri maissa sijaitsevista toimipisteistä. Näkökulma heijastuu myös ecodesing 
-asioihin, kun otetaan huomioon vielä tämä tuotteiden kierrätys, purku ja hävitys.
Haastateltavien mukaan tilaajat saattavat edellyttää paljon lainsäädäntöä pidem-
mälle meneviä vaatimuksia. Vaatimukset saattavat vaihdella asiakkaittain, mutta 
toisaalta yritysvastuuseen painotettiin kuuluvan eri sidosryhmien toiveisiin ja asia-
kastarpeisiin vastaaminen. Yrityksessä koettiin, että ecodesignin ja IPP:n kehittymisen 
kautta tuoteketjuihin liittyvät vaatimukset tulevaisuudessa kasvavat. Haastatelta-
vat näkivät, että EU:n direktiivit ja lainsäädäntö vievät vastuuta tuoteketjussa yhä 
pidemmälle. Haastateltavien mukaan esimerkiksi Kiinan on väistämättä pantava 
täytäntöön WEEE- ja RoHS -direktiivit, koska EU:n markkinoille tulevien tuotteiden 
on täytettävä EU:n vaatimukset.84
RoH-direktiivin toimeenpanoa kritisoitiin siitä, että direktiivin raja-arvot sisältävät 
liitteet olivat vielä vahvistamatta ja tekemättä, kun direktiivi astui jo voimaan. Tällai-
84 Vrt. Kautto & Kärnä 2006.
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set tilanteet koettiin yritykselle vaikeiksi, kun asiakkaat vaativat direktiivin mukaisia 
tuotteita, eikä direktiivin täsmentäviä asiakirjoja ollut vielä olemassa85. 
Vastuullisen yritystoiminnan kehittämisestä nousi esiin erityisesti yhtenäisten stan-
dardien ja vaatimusten kehittäminen. Samaan tapaan kuin yritysten vapaaehtoista 
yritysvastuuta harmonisoidaan mm. GRI:n ja YK:n Global Compactin avulla, tulisi 
yrityksiin kohdistuvat vaatimukset yhtenäistyä myös viranomaisten suunnalta. Haas-
tateltavat nostivat esiin Kiinan ja Intian haasteellisiksi alueiksi vastuullisen yritystoi-
minnan näkökulmista, mutta pääosin eurooppalaisena yhtiönä toimivalle konsernille 
ei ympäristöriskeissä ollut odotettavissa suuria muutoksia lähitulevaisuudessa.
6.4 
Vakuutusala
Vakuutusalan näkemyksen saamiseksi haastateltiin Suomen Vakuutusyhtiöiden Kes-
kusliitto ry:n edustajaa. Vakuutusalan keskusliitto toimii koti- ja ulkomaisten vakuu-
tusyhtiöiden keskusjärjestönä ja yhteistyöelimenä. Siihen kuuluu 49 jäsenyhtiötä, 
joista 10 on ulkomaalaista. Keskusliiton tehtävänä on edistää yksityistä vakuutus-
toimintaa ja jäsenyhtiöidensä toimintaedellytyksiä yhteiskunnassa.
Haastattelussa tuli ilmi, että suomalaisyritysten kansainvälistyminen asettaa lukui-
sia haasteita myös vakuutusalan yrityksille. Perinteisesti suomalaisyritysten vakuu-
tukset ovat olleet pääasiallisesti suomalaisissa yhtiöissä. Asiakasyritysten kansain-
välistyessä kansalliset vakuutusyhtiöt joutuvat vastaamaan haasteeseen, pystyvätkö 
vakuutusyhtiöt seuraamaan asiakkaitaan niiden globalisoituessa. Mitä globaalimpi 
yritys on, niin sitä helpommin vakuutukset keskittyvät johonkin globaaliin vakuu-
tusyhtiöön. Jos vakuutusyhtiö onnistuu pitämään kansainvälistyvän yrityksen asiak-
kaanaan, niin erilaisten riskien vakuuttaminen ympäri maailmaa tuo paineita myös 
vakuutusyhtiön riskinhallintaan.
Haastateltava totesi ympäristöriskien olevan vaikeita vakuuttaa. Laajasti ympäris-
töriskejä kattavaa ympäristövakuutusta on ollut erittäin vaikea kehittää. Markkinoilla 
olevat tuotteet ovat täsmällisiä vakuutuksia johonkin tiettyyn riskiin. Ympäristöris-
kin haasteita voi kutsua myös vakuutusteknisiksi ongelmiksi, koska riskinhallinnan 
perusperiaatteet hämärtyvät. Jos ei tiedetä kuka aiheuttaa, mitä aiheuttaa ja milloin 
aiheuttaa, niin vakuuttaminen osoittautuu mahdottomaksi.
Erityisesti ”hidas saastuminen” on olennainen ja vaikea haaste ympäristöriskeissä. 
Jos esimerkiksi maaperän kohdalla hitaasti tapahtuvaa saastumista ei voida suoraan 
kytkeä mihinkään äkilliseen vahinkotapahtumaan, on vakuutustuotteiden kehittä-
minen vaikeaa. Haastateltavan mukaan uusien vakuutusten kehitystyö ei vakuu-
tusyhtiöissä ole ollut viime vuosina ensisijainen tavoite, vaan yrityksissä on haettu 
enemmän kannattavuutta kuin uusia riskialueita. 
Ympäristöriskeissä on haastateltavan mukaan paljon kysymys julkikuvasta. Eri-
tyisesti suuret yritykset pyrkivät siihen, ettei yrityksen imagolle tule isoja kolhuja. 
Ympäristövahinkoja ei haluta aiheuttaa. Siihen ei yksinkertaisesti ole varaa.
Yritysten väliset sopimusvastuut ja riskien vastuunjako ovat erittäin merkityk-
sellisiä riippumatta lainsäädännön vaatimuksista86. Esimerkiksi merikuljetuksissa 
kuljetusketjun eri osapuolten väliset keskinäiset sopimukset määrittelevät yritys-
ten väliset riskit. Liiketoiminnan logiikka johtaa kansainvälisissä merikuljetuksissa 
vakiintuneisiin sopimuskäytäntöihin ilman lainsäädännön ohjausta. Koska suuria 
tavaraeriä kuljetetaan ympäri maailmaa, ovat sopimusjärjestelyt myös kansainvälisiä. 
85 Tästä tarkemmin Kautto & Kärnä 2006.
86 Ks. myös Kautto & Kärnä 2006, 19-21.
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Yritysten välisissä sopimuksissa riskeihin varautumisella on vaikutuksia moneen 
suuntaan. Selkeä vastuunjako vaikuttaa ennaltaehkäisevästi ja parantaa koko kulje-
tusketjun yhteistyötä. Jos voi joutua vastuuseen toisen tekemisistä, niin se on omiaan 
parantamaan ketjun keskinäistä vastuunkantoa ja riskinhallintaa.
Haastateltava muistutti lainsäädännön selkeyden tarpeellisuudesta. Esimerkiksi 
ympäristövastuudirektiivin pitäisi yhdenmukaistaa ympäristövastuuta, mutta puite- 
ja minimidirektiivinä lopputulos on se, että direktiivin voimaanastumisen jälkeenkin 
EU:ssa on vielä 25 erilaista ympäristölainsäädäntöjärjestelmää. Haastateltava myönsi, 
että direktiivi nostaa ympäristövastuun tasoa uusissa jäsenmaissa. Riskin vakuut-
tamisen kannalta olisi erityisen tärkeätä, että lainsäädäntö olisi selkeä ja ennakoi-
tavissa. Lisäksi viranomaisten toiminta tulisi olla ennustettavaa ja johdonmukaista, 
eikä paikallisten tai alueellisten ympäristöviranomaisten näkemykset saisi poiketa 
toisistaan. 
Haastateltavan mukaan vastuulla on aina kaksi tavoitetta: ennaltaehkäisevä ja 
korjaava. Hänestä on kuitenkin hieman kyseenalaista, parantaako vastuun kiristä-
minen ennaltaehkäisevyyttä. Haastateltava nosti esille vuonna 1995 voimaan tulleen 
ympäristövastuulain, joka on kireämpi kuin edellinen laki ja oli hieman skeptinen, 
onko laki johtanut ennaltaehkäisevästi mihinkään. 
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7.1 
Yleistä
Edellä kuvataan ympäristövastuun käsitettä ja ympäristövastuuta ympäristöpoliit-
tisen tutkimuksen viitekehyksenä. Yleisenä havaintona on, että laajeneva ympäris-
tövastuu globalisoituvassa maailmassa on monisyinen ja osin vielä selkiintymätön 
alue, jonka ymmärrykseen tarvittaisiin uudenlaista tutkimusta.
Seuraavassa jaksossa kuvataan tutkimustarpeita ja luonnostellaan mahdollisia 
tutkimushankkeita aiheesta. Aluksi esitellään yleisiä ja käsitteisiin liittyviä tutkimusi-
deoita. Sen jälkeen on eri toimijoiden näkökulmista lähteviä ympäristövastuuseen 
liittyviä tutkimustarpeita. Koska yksi tutkimuskohde voi tarjota avauksia useam-
paankin erilaiseen lähestymistapaan, ei tarkastelussa noudateta tiukkaa jaottelua 
esimerkiksi yhteiskuntavastuun ja oikeudellisen ympäristövastuun, tai yrityksen ja 
julkisen vallan näkökulmien välillä.
7.2 
Vastuun tulevaisuuden tutkimussuuntia ja tarpeita
Vastuun käsitteellinen selventäminen
Laajeneva ympäristövastuu tarjoaa useita erilaisia tutkimussuuntia niin juridiselle, 
liiketaloustieteelliselle, hallintotieteelliselle kuin yhteiskuntatieteelliselle tutkimuk-
selle. Ympäristövastuun käsitteellistä ymmärrystä on edelleen syvennettävä. Vastuun 
tutkimustarpeet ovat hyvin erilaisia riippuen mm. siitä, tarkastellaanko vastuuta 
oikeudellisen vastuun (liability) vai yrityslähtöisen laajemman vapaaehtoisen vas-
tuun (responsibility) kautta. Toisaalta samaan tutkimuskohteeseen voidaan soveltaa 
samanaikaisesti sekä yritysten liiketaloudellista että julkisen vallan oikeudellisen 
ympäristövastuun näkökulmaa.
Käytännön ymmärtämys ympäristövastuusta on tutkimuskirjallisuuden perusteel-
la toistaiseksi riittämätöntä. Analysointia tarvitaan sekä julkisen vallan että yritysten 
näkökulmista. Esiselvityksen perusteella oikeudellista vastuuta (liability) koskeva 
kansainvälinen kirjallisuus ei vastaa suomalaisen yrityselämän tarpeisiin. Valtaosa 
tutkimuksesta on hyvin teoreettista, painottuu amerikkalaiseen näkökulmaan tai 
kansainvälisten ympäristösopimusten toimivuuteen. Haastatelluissa suomalaisyri-
tyksissä vastuu näyttäytyy ensisijassa yritysten kokonaisvaltaisena yhteiskuntavas-
tuuna, josta ympäristövastuu lakien ja määräysten noudattamisena saa huomattavan 
roolin.
7   Johtopäätökset                
  tutkimustarpeista ja aiheista
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Tuotelähtöinen ympäristöpolitiikka
Ympäristövastuun määrittely tuotelähtöisessä ympäristöpolitiikassa ja sen toteutuk-
sessa on hyvin keskeinen, mutta jossain määrin vielä selvittämätön asia. Erityisesti 
globaalien tuoteketjujen tarkastelussa on lukuisia toimijoita sekä erilaisia paikallisia, 
alueellisia, kansallisia ja kansainvälisiä vaatimuksia ja toimintatapoja. Ympäristövi-
ranomaiset tarvitsevat lisää tietoa ympäristövastuusta voidakseen kehittää kustan-
nustehokasta ja joustavaa tuotelähtöistä ympäristöpolitiikkaa. Ympäristövastuun 
laajeneminen voi tuoda puolestaan yrityksille liiketoimintaan liittyviä uusia riske-
jä, joihin täytyy varautua vakuutuksin. Toisaalta vastuiden selkiyttämisen kautta 
yritykset voivat lisätä toimintansa läpinäkyvyyttä ja parantaa ympäristöasioidensa 
hallintaa tuoteketjuissa. 
Ympäristövastuun tutkimuksen pitäisi avata näkökulmia mm. seuraaviin kysymyksiin: 
•  Miten tuotelähtöistä ympäristöpolitiikkaa tulisi jatkossa suunnata, sekä 
•  Kuinka yritykset suhtautuvat haasteisiin, joita ympäristövastuuseen ja tuote-
kejujohtamiseen liittyy paikallisesti, alueellisesti ja globaalisti (mm. tuotetie-
don hallinta).
Vastuuta voidaan lähestyä tarkastelemalla tuoteketjuja esimerkiksi kaupan alalla tai 
elektroniikkateollisuudesta. Esimerkkinä vastuiden määrittelemisen ja tuoteketju-
jen hallinnan vaativuudesta voidaan mainita RoHS-direktiiviin valmistautumisen 
edellyttämä komponenttivarastojen läpikäynti ja sen vaatima työmäärä elektro-
niikkateollisuudessa. Mekaniikan ja elektroniikan sopimusvalmistaja Scanfi lillä on 
30 000 aktiivista komponenttinimikettä ja yhteensä 40 000 - 50 000 varastonimikettä, 
joten selvitettävää ja määriteltäviä vastuita yritysten välillä ja suhteessa viranomai-
siin riittää. Vaatimustenmukaisuuden valvonnan haasteellisuutta lisää se, että yhä 
useammin komponenttieriä hankitaan jakelijalta, joka ei itse ole komponenttien val-
mistaja.87 Olemassa olevan tuotelähtöisen ympäristösääntelyn tarkastelu sähkö- ja 
elektroniikkateollisuudessa voisi tuoda vastauksia siihen, miten hyvin oikeudellisen 
ympäristövastuun kehittäminen ennakoivampaan suuntaan on onnistunut käytän-
nössä? Ympäristöklusterin rahoituksella toteutetussa YPSE-hankeessa88 on identifi -
oitu RoHS-, WEEE ja EuP-direktiivien toimeenpanoon liittyviä haasteita ja ongelmia 
Suomessa, mutta miltä tilanne näyttää tuoteketjun alkupäässä, osa- ja komponent-
tivalmistuksessa?
Myös vaatimukset kokonaisvaltaisille materiaalivirtatarkasteluille ovat Suomessa 
entisestään lisääntyneet89, mikä avaa näkökulmia myös ympäristövastuulle. Esimer-
kiksi metsäteollisuus tarjoaa hyviä tarkastelukohteita tuotannolle aina raaka-aineiden 
otosta valmiisiin tuotteisiin. Samalla voidaan tarkastella vastuun kohdentumista 
globaalisti.
Tuotelähtöisen ympäristöpolitiikan kehittämistä voidaan tarkastella tuoteketjuta-
solla mm. WEEE-, RoHS sekä EuP-direktiivien näkökulmista elektroniikkateollisuu-
den ohella myös metalliteollisuudessa. Kokonaisuudessaan tarve ympäristösääntelyn 
yksinkertaistamisesta edellyttää yksityisen ja julkisen sektorin roolien ja suhteiden 
uudelleentarkastelua.
87 Kautto & Kärnä 2006, 18-19.
88 Kautto & Kärnä 2006.
89 Vrt. esim. ympäristöministeriön uuden sukupolven ympäristöpolitiikka (Going global on eco-effi ciency… 
2006), Kestävän kulutuksen ja tuotannon toimikunta (2005), sekä kesällä 2006 valmistunut uusi Suomen 
kestävän kehityksen strategia (Suomen kestävän kehityksen toimikunta 2006).
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Yritysten ympäristövastuun toteutuminen kuluttajatuotekaupan alalla
Tuonti markkinoille avautuneista Kaukoidän maista on nopeasti lisääntynyt. Kulu-
tustavaran tuonnin ja ostotoiminnan näkökulmia ei suomalaisista globalisaatiotutki-
muksista löydy, ja esimerkiksi kaupan keskusliikkeiden sisäänostajien rooli ja vaiku-
tusvalta kestävien kulutusvalintojen ohjaajina on toistaiseksi selvittämättä. Kaupan 
alalla ostotoimintaan liittyvät eettiset ongelmat ovat potentiaalisesti suurempia kuin 
suomalaisten johtamissa tuotantolaitoksissa, koska kauppaketjujen on vaikeampaa 
valvoa, mistä tavarat tulevat.
Myös useat suomalaiset tuontikauppaa harjoittavat yritykset ovat siirtyneet BSCI–jär-
jestelmään, mikä avaa mielenkiintoisia tutkimuskysymyksiä: 
•  Kuinka vastuu kuluttajatuotekaupan alalla käytännössä määräytyy - mikä on 
sisäänostajien roolit ja vaikutusmahdollisuudet kaupan ympäristö- ja yhteis-
kuntavastuun kehittämisessä sekä kuluttajien ostokäyttäytymisen ohjaamises-
sa? 
•  Mihin tahoihin (organisaatiot/organisaatio tasot/työtehtävät) ja miten laajana 
vastuu voidaan kohdistaa tuoteketjun alkupäässä? 
•  Millaiset mahdollisuudet BSCI–järjestelmä tarjoaa tuontikaupan tuotteiden 
valvontaan?
Metsäteollisuus
Metsäteollisuus tarjoaa mielenkiintoisia ja toisistaan poikkeavia tutkimuskohteita 
ympäristövastuun suhteen. Vastuuta voidaan lähestyä sekä tuoteketjujen hallinnan 
että laajemmin yrityksen koko yhteiskuntavastuun näkökulmasta. 
Metsäteollisuudessa ovat raaka-aineiden kokonaisvaltaiset seurantajärjestelmät 
yleistymässä. Puun alkuperän hallintajärjestelmä kattaa tiedot puun alkuperästä läpi 
koko hankinta- ja tuotantoketjun metsästä asiakkaalle. Sen avulla voidaan ilmoittaa 
sertifi oidun puun ja sellun kuidun osuus tuotteissa. Tämän seurantajärjestelmän 
kautta avautuu mahdollisuus tarkastella raaka-aineiden tuoteketjuja aina metsästä 
lopputuotteeseen. Eri maiden lainsäädäntöjen ja olosuhteiden erilaisuus tekevät met-
säteollisuuden tuotteiden keskinäisestä vertailtavuudesta erittäin vaikean. Seuranta-
järjestelmän avulla voidaan osoittaa tuotteissa käytetyn puuraaka-aineen alkuperä. 
Järjestelmä asettaa vaatimuksia myös sertifi oimattoman puun alkuperälle maissa, 
joissa sertifi oitujen metsien määrä on vielä vähäinen.
•  Kuinka raaka-aineen seurantajärjestelmät parantavat teollisuuden tuotteiden 
vertailtavuutta ja millainen merkitys järjestelmällä vapaaehtoisena ohjauskei-
nona on suhteessa lainsäädännön kautta tulevaan ohjaukseen?
Toinen tutkimustarve nousee metsäteollisuuden globalisoitumisesta. Aasiaan ja 
Etelä-Amerikkaan laajeneminen on tuonut uuden haasteen suomalaisille metsäte-
ollisuusyrityksille ja niiden ympäristövastuulle. Aiemmin ympäristövaikutukset 
keskittyivät Suomeen, mutta nyt yrityksiin kohdistuu vaateita, että yritysten on 
kannettava ympäristökysymysten lisäksi myös vapaaehtoinen, eettinen vastuu toi-
mintansa ekologista ja sosiaalisista seurauksista. Yhteiskuntavastuun toteutuminen 
on paljon muutakin kuin lainsäädännön noudattamista. Esimerkiksi Metsä-Botnian 
sellutehdashanke Uruguayssa on osoittanut, että yrityksen kohdemaan kulttuurin 
syvällinen tuntemus ja asioiden käsittely paikallisessa kontekstissa on edellytys ris-
tiriitojen ratkaisemiselle.
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•  Millaisia muotoja yrityksen yhteiskuntavastuu saa esimerkkikohteessa: 
vastuun näkökulmien argumentointi, vastuun määrittelyyn osallistuminen, 
toiminnan perustelu vastuun näkökulmasta?
Oikeudellisen ja vapaaehtoisen ohjauksen suhde
Ympäristöhallinnon vaativa tehtävä on kehittää ohjausta, joka tarvitsee nykyistä 
olennaisesti vähemmän julkishallinnon resursseja saavuttaen samalla nykyistä haas-
teellisempia ympäristötavoitteita. Kustannukset eivät myöskään saa muodostua koh-
tuuttomiksi yksityiselle sektorille. Menettelyiden on oltava avoimia ja läpinäkyviä 
sekä mahdollistettava osallistumista. Tehtävästä ei todennäköisesti selvitä pelkästään 
tekemällä asteittaisia muutoksia vaan tarvitaan myös rakenteellisia muutoksia ym-
päristöohjauksessa.
Normiohjaus on edelleen keskeisessä asemassa, mutta se kehittyy. EU:n paremman 
sääntelyn politiikka edellyttää sääntelyn aktiivista kehittämistä, yksinkertaistamista 
ja perkaamista. Sääntelyn yksinkertaistamisessa on kuitenkin huolehdittava kor-
keista ympäristötavoitteista siten, että joustavuutta voidaan lisätä sekä EU:n ja sen 
jäsenvaltioiden että julkisen vallan ja yritysten välillä.90 Public-private-partnership 
–kehityksen myötä korostuu yritysten vapaaehtoinen ohjaus, mikä kasvattaa ja avaa 
uusia näkökulmia yritysvastuun tutkimiselle.
•  Millaiset ominaisuudet kuvaavat globaaleja tuoteketjuja ja millaista ympäris-
töpoliittista ohjausta julkinen sektori ja yritykset niihin kohdistavat? Millaisi-
na näyttäytyvät oikeudellisen ja moraalisen ympäristövastuun rajapinnat?
•  Kolmansien osapuolten ja yritysten riskinhallinnan rooli – mikä esimerkiksi 
pankkien ja vakuutuslaitosten rooli voi olla ympäristövastuun kehittämisessä.
•  Ympäristövastuun laajentamisen vaikutukset julkisen vallan harjoittamalle 
ympäristöpolitiikalle sekä ympäristövastuuseen liittyvät uhat ja mahdollisuu-
det sekä yritykselle että julkiselle sektorille.
Kansainvälinen vastuu ja oikeudenmukaisuus
Talouden globalisaation myötä kansallinen ympäristönsuojelu kytkeytyy erottamat-
tomasti kansainväliseen vastuuseen luonnonvarojen riittävyydestä. Materiaalivirrat 
sitovat Suomen muiden maiden ja alueiden luonnonvarojen käyttöön. Aineellisen 
vaurastumisen asettama haaste kasvaa koko ajan. Globaali vastuunkanto korostuu, 
kun Suomen suhteellinen ekotehostuminen voi talouden piilovirtojen kasvamisen 
myötä johtaa kielteisiin vaikutuksiin muualla maailmassa. Luonnonvarojen kestävä 
käyttö edellyttää, että talouden materiaalivirrat ja niihin vaikuttavat taloudelliset ja 
muut yhteiskunnalliset tekijät on tunnettava tarkoin, jos materiaalivirtoihin halutaan 
vaikuttaa. Kulutusta ja tuotantoa on tarkasteltava kotimaisen luontopääoman tehok-
kaan käytön lisäksi myös tuonnin ja niihin liittyvien piilovirtojen näkökulmasta.
•  Suomalaisten yritysten ympäristökuormitus muissa maissa tapahtuvan 
toiminnan yhteydessä; miten sitä voidaan ohjata ja sen määrään vaikuttaa? 
Esimerkiksi Kiinaan perustettavat ja siirtyvät tuotantolaitokset ja siellä toi-
mivat alihankkijat käyttävät paljon uusiutumattomiin lähteisiin pohjautuvaa 
energiaa. Vaikka yritys toimii ”mallikansalaisena”, voi piilovirtojen merkitys 
olla hyvin suuri.
90 Ilomäki & Hildén 2006, 24.
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Siirtyminen kohti entistä globaalimpia markkinoita kasvattaa tarvetta ymmärtää 
maailmantaloudessa tapahtuvia muutoksia. Maailmantalouden kasvun painopisteen 
siirtyminen Tyynenmeren alueelle ja Aasiaan lisää tarvetta erityisesti Aasian maiden 
politiikan, kulttuurin ja talouden tutkimukseen91.
•  Olosuhteiden vaihdellessa huomattavasti voidaan harmonisointi- ja koor-
dinointivaatimuksiin vastata vain rajoitetusti yhdenmukaisilla säännöksillä 
ja raja-arvoilla. Missä määrin ympäristökuormitukseen voidaan vaikuttaa 
yhtenäisillä menettelytavoilla ja asettamalla minimivaatimuksia? Missä mää-
rin toimintaa voidaan ohjata velvoittavalla sääntelyllä, missä määrin soft law 
–instrumenteilla?
Nano-, bio- ja informaatioteknologioiden yhtyminen 
(ns. converging technologies)
Teknologinen kehitys merkitsee erityisesti tieto- ja viestintäteknologian laajamittaista 
hyödyntämistä tuotannossa sekä bio- ja nanoteknologian merkityksen kasvua. Nämä 
asettavat kaikki uusia haasteita ympäristösääntelylle. Elinkaariajattelun mukaisesti 
on varmistettava, että haitallisia ympäristövaikutuksia vältetään myös globaalilla 
tasolla, ei vain kansallisvaltion tai EU:n sisällä. Teolliset tuotteet sisältävät yhä enem-
män erilaisia kemiallisia yhdisteitä. Samalla on huolestuttu yhdisteiden mahdollisista 
uudentyyppisistä haittavaikutuksista nanomittakaavaan mentäessä92. Myös EU:n 
kemikaaliasetuksen (REACH) toimeenpano on esimerkki, jossa tuotannonharjoitta-
jien ja maahantuojien tulee olla aiempaa tietoisempia tuotteiden sisältämistä kemi-
kaaleista.
•  Uudenlaisten ja vaikeasti määriteltävien ympäristöuhkien asettama haaste 
ympäristösääntelyn kehittämiselle? Toiminnanharjoittajien ja kemikaalien 
käyttäjien vastuu esimerkiksi REACH –asetuksen näkökulmasta?
91 Tekes/Suomen Akatemia 2006, 280.
92 Tekes/Suomen Akatemia 2006.
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Liite 1.  Haastatteluteemat ja kysymykset
Vastuu käsitteenä 
•  kuinka ympäristövastuu ymmärretään/määritellään
•  millaiset ominaisuudet kuvaavat ympäristövastuuta (tuotteet – tuotanto, sisäinen 
– ulkoinen)
•  mitkä tekijät määrittävät ja ohjaavat vastuun kehittymistä (vrt. sidosryhmien pain-
eet, asiakkaat, kuluttajat, lainsäädännön kehitys, kilpailijat)
•  oikeudellisen ympäristövastuun ja yhteiskuntavastuun suhde
Vastuun suhde muuhun ympäristöpoliittiseen ohjaukseen
•  millainen merkitys vastuulla kokonaisuutena verrattuna muuhun ympäristöpoliit-
tiseen ohjaukseen
•  vastuukysymysten vaikutukset yritysten ympäristöjohtamiseen, yritysten käyttäy-
tymiseen
•  Kuinka ympäristövastuun kohdalla näkyy julkisen vallan ohjaus vs. yritysten itseo-
hjaus 
•  kuinka vastuukysymyksiä on jouduttu ennakoimaan ja määrittelemään käytän-
nössä (vrt. yrityksen mahdollisuus ohjata globaaleja tuoteketjuja)
Kansainvälistyminen ja vastuu
•  Millaisia haasteita yritysten kansainvälistyminen asettaa ympäristövastuulle (eri 
maiden lainsäädäntö, tuotannon ja tuotteiden hallinta)
•  Kuinka yritykset hoitavat yhteiskuntavastuunsa erityisesti ulkomailta hankittavista 
raaka-aineiden ja puolivalmisteiden osalta 
Ympäristövastuu ja tuoteketjut
•  mitä mahdollisuuksia vastuulla on ennakollisesti vaikuttaa yritysten tuoteketjuihin
•  seurataanko ja edistetäänkö prosessien, valmistus- ja tuotanto-olosuhteiden ja to-
imitusketjujen sosiaalista, ympäristöllistä kestävyyttä 
•  miten vastuukysymyksistä ja tuotteiden ympäristöominaisuuksista keskustellaan 
ja sovitaan käytännön toimissa, kuten hankintasopimuksissa ja toimittaja-arvioin-
neissa 
•  kuinka vastuu kohdentuu sisäänostajilla, osa- ja komponenttihankinnoista sekä 
toimittaja-arvioinneista vastaavat henkilöillä 
Vastuu ja riskinhallinta
•  toimiiko ympäristövastuu ennakollisena ohjauskeinona riskinhallinnan näkökul-
masta
•  onko vastuun kehittyminen aiheuttanut muutoksia riskien hallinnassa
•  vastuun jakaminen ja vakuuttaminen
Vastuun tulevaisuus
•  ympäristövastuun tulevaisuus (yhteiskuntavastuu vs. oikeudellinen ympäristövas-
tuu)
•  kuinka voidaan edistää kansainvälisesti vastuullista yritystoimintaa?
•  kuinka yritykset suhtautuvat haasteisiin, joita ympäristövastuuseen ja tuoteketju-
johtamiseen liittyy paikallisesti, alueellisesti ja globaalisti (mm. tuotetiedon hallinta)
•  vastuun (oikeudellinen ja moraalinen) kehittäminen, mitkä ominaisuudet 
määrääviä 
•  millaista järjestelmää varten vastuuta kehitetään tai tulisi kehittää
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